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/lInos Aires, 7 de marzo de 2014.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causalR%66/2009 caratulada
“JAMES, CIRO GERARDO Y OTROS S/ASOCIACION ILICITA...” , del
registro de la Secretaria N° 13 de este Juzgadespecto de la situacion

procesal deCIRO GERARDO JAMES, de nacionalidad argentina, nacido el

20 de marzo de 1973, de profesion abogado, tildaDocumento Nacional de
Identidad N° 23.202.470, hijo de Eduardo Heberjoy(de Rosa Nélida Gil
Rios, con domicilio real en la calle Larrea 1011, p&o, Capital Federal;

DIEGO GASTON GUARDA, de nacionalidad argentina, nacido el 31 de ener

de 1975, de profesion Oficial Auxiliar de Policia &k Provincia de Misiones,
titular del Documento Nacional de Identidad N° 30.436, hijo de Juan
Domingo y de Susana Beatriz Castro, con domiocdal en Barrio Maceva calle

91 N° 9244 Posadas, Provincia de MisionesR4&JL ALBERTO ROJAS , de

nacionalidad argentina, nacido el 4 de marzo d& ¥e6la Ciudad de Posadas,
Provincia de Misiones, de profesion Oficial de E@alide la Provincia de
Misiones con rango de Comisario Inspector, titdielr Documento Nacional de
Identidad N° 16.205.298, hijo de Octavio y de Makigsisa Cabafias, con
domicilio real en la calle Chacra 123 Edificio Bckera 2 Departamento 12 de

la ciudad de Posadas, Provincia de MisiobesyID SANTIAGO AMARAL

de nacionalidad argentina, nacido el 08 de julid@é5 en Posadas, Provincia
de Misiones, de profesion Oficial de Policia cong@de Comisario Inspector
de la Policia de la Provincia de Misiones, titudl@t Documento Nacional de

Identidad N° 17.312.394, hijo de Benjamin (f) yRiemona Clara Giménez (f),



con domicilio real en la calle Guatambu 1875, Migleanus, Posadas,

Misiones; ANTONIO CESAR FERNANDEZ, de nacionalidad argentina,

nacido el 14 de abril de 1961 en Olegario Victordwade, Provincia de
Misiones, de profesion Oficial de Policia, con rmamg Comisario Inspector de
la Policia de la Provincia de Misiones, titular d@cumento Nacional de
Identidad N° 14.351.264, hijo de Julio (f) y denleeCorrea (f), con domicilio
real en la calle Almirante Brown s/n Manzana 56 riBa2 de Febrero,

Candelaria, Provincia de MisioneRUBEN ALBERTO QUINTANA, de

nacionalidad argentina, nacido el 27 de enero &3 J¥nh Campo Ramon,
Departamento Obera, Provincia de Misiones, de pi@ifeOficial de Policia de
la Provincia de Misiones, titular del Documento iWaal de Identidad N°
16.260.058, hijo de Victoriano y de Ofelia Paniagran domicilio real en Calle
120A 6512 de la ciudad de Posadas, Provincia dgoiis; MONICA

ELIZABETH GONZALEZ ; de nacionalidad argentina, nacida el 20 de agosto

de 1981 en Posadas, Provincia de Misiones, degidofe ocupacion abogada —
funcionaria judicial-, titular del DNI N° 28.818.47hija de Rubén Dario y de
Blanca Silvero, con domicilio real en Tripoli 445¥ la ciudad de Posadas,

Provincia de Misiones]OSE LUIS REY, de nacionalidad argentina, nacido el

19 de julio de 1950 en la Ciudad de Corrientesa.Fmmonima, de profesion u
ocupacion abogado y docente, titular de la Librdea Enrolamiento N°
8.219.952, hijo de Manuel Santiago y de Ana Mariaighelli, con domicilio
real en Chacra 106, Edificio 4, 3° “B” de la Ciudael Posadas, Provincia de

Misiones;JORGE ALBERTO PALACIOS , de nacionalidad argentina, nacido

el 7 de abril de 1949 en esta Ciudad, Comisariodviéit) de la Policia Federal
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Argentina, hijo de Jesus y de Faustina Ercilla &oatla, titular del Documento
Nacional de Identidad N° 7.668.555, con domicigalren Juan José Paso 258,

Martinez, Provincia de Buenos AirddAURICIO MACRI , de nacionalidad

argentina, nacido el 8 de febrero de 1959 en ld&ide Tandil, Provincia de
Buenos Aires, de profesion u ocupacién ingenierctuamente Jefe de
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Airexy Hg Francisco y de
Alicia Blanco Villegas, titular del Documento Nawnel de Identidad N°
13.120.469, con domicilio real en Ortiz de Ocamp@&piso 1° “A” de esta

Ciudad,;MARIANO NARODOWSKI , de nacionalidad argentina, nacido el 10

de mayo de 1961 en esta ciudad, de profesién waoccupdoctor en Ciencias de
la Educacion y docente, titular del Documento Naaiode Identidad N°
14.563.310, hijo de Luis y de Sofia Matilde Apeinadomicilio real en Metan

3846 de esta ciudaQSVALDO HORACIO CHAMORRO , de nacionalidad

argentina, nacido el 2 de noviembre de 1953 en @stiad, de profesion
abogado, Comisario (R) de la Policia Federal Aigantitular del Documento
Nacional de Identidad nro. 10.832.729, hijo dedsid(f) y de Norah Mabel
Galliardi, con domicilio real en la Av. Triunvira#355 piso 13 depto. “F” de

esta ciudadLIDIA BEATRIZ KRUCHOWSKI , de nacionalidad argentina,

nacida el 26 de febrero de 1966 en Posadas, Rxislisiones, de profesion u
ocupacion abogada -funcionaria judicial-, titulaal @ocumento Nacional de
Identidad N° 17.525.919, hija de Policarpo y deididConcepcion, con

domicilio real en Blas Parera 3407, Posadas, ldeidMisionesFERNANDO

JAVIER CASTELLI , de nacionalidad argentina, nacido el 26 de agdsto

1968 en Posadas, Pcia. de Misiones, de profesugadb —funcionario judicial-



, titular del Documento Nacional de Identidad N?308.450, hijo de Eugenio y
Nora Elsa Jantus, con domicilio real en Centen®it3, Posadas, Provincia de

Misiones;AUGUSTO GREGORIO BUSSE, de nacionalidad argentina, nacida

el 29 de enero de 1975 en Posadas, Provincia dendss de profesion u
ocupacion abogado -funcionario judicial-, titulael documento Nacional de
Identidad N° 24.294.537, hijo de Gregorio Luis y Maria Elena Marquez
Palacios, con domicilio real en Entre Rios 62, @8pPosadas, Provincia de

Misiones; yYROSANA ALEJANDRA BARROSO, de nacionalidad argentina,

nacida el 9 de mayo de 1978 en la ciudad de Qujlfe®/incia de Buenos
Aires, titular del Documento Nacional de Identidét26.669.790, de profesion
u ocupacion licenciada especialista en educaciija,de lldefonso (f) y de
Maria Lidia Benitez, con domicilio real en Corrientl140 departamento 4° de
la ciudad de Quilmes, Provincia de Buenos Aires.-

Y CONSIDERANDO:

I. La clausura de la instruccién por el primer tramo e la
investigacion

Que el 11 de mayo de 2012 el anterior juez a camgendio
completa la instruccion del presente legajo regpdet Ciro Gerardo JAMES,
Diego Gaston GUARDA, Raul Alberto ROJAS, Rubén AIbeQUINTANA,
David Santiago AMARAL, Antonio Cesar FERNANDEZ, Méa Elizabet
GONZALEZ, José Luis REY, Jorge Alberto PALACIOS, iio MACRI y
Mariano NARODOWSKI, con relacion a los hechos pms fue habian sido
indagados y procesados en los pronunciamientosejdectaron en el marco de

la presente causa en fechas 26 de octubre de 28@& octubre de 2009, 2 de
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diciembre de 2009, 18 de diciembre de 2009, 14 aorde 2010, 12 de agosto
de 2010 y 24 de mayo de 2011, y con los alcancdssdeonfirmaciones y

modificaciones llevadas a cabo por la Sala | dexa@ma. Camara Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal en fechas 22lideembre de 2009 (registros
nro. 1490, nro. 1491 y nro. 1492), 31 de marzo @E)Areg. nro. 259), 15 de
julio de 2010 (reg. nro. 689), 22 de febrero de12Q®g. nro. 128) y 22 de
marzo de 2012 (reg. nro. 210), respectivamente.-

De este modo, se dio inicio a la denominada etajticec
instructoria comprensiva de dos fases: el cierrdadeinvestigaciones y el
tramite de elevacion a juicio (conf. D"Albora, Feeto,Cddigo Procesal Penal
de la Nacion;novena edicién corregida, ampliada y actualizada Nioolas
D’Albora, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, p&g2; v. procedimiento
intermedio en Clarid Olmedo, Jorge RAatado de Derecho Procesdtdiar,
Buenos Aires, 1960, Tomo VI, pags. 109/137).

Consecuentemente, y a los fines de posibilitar dartara del
contradictorio en el momento intermedio, se coondas vistas previstas por el
art. 346 del catalogo de forma.-

lI. Las primeras acusaciones particulares

a) El querellante Néstor Daniel Leonardo requiricelavacion a
juicio de las actuaciones respecto de la totalicdk®l los nombrados
precedentemente en el entendimiento de que todos ebnformaban una
asociacion ilicita que habria llevado a cabo cotadudelictivas consistentes en
las intervenciones ilegitimas de los siguientes eras telefonicos: el abonado

nro. 15-4928-9777 de su pertenencia (intervenicaeel 23 de mayo de 2008



hasta el 22 de junio de 2008); el teléfono celatevil nro. 15-3348-2758,
propiedad de Rodrigo Blas Velazco (intervenido destidia 22 de julio de
2009 hasta el 21 de agosto de 2009); el abonagioneto nro. 15-5669-0260,
registrado a nombre de New Hollywood Producciones. $ utilizado por
Carlos Avila (intervenido desde el dia 25 de oaule 2007 hasta el dia 24 de
diciembre de 2007, desde el dia 18 de febrero @8 Résta el dia 17 de julio de
2008 y desde el dia 17 de marzo de 2009 hasta @ dé octubre de 2009); el
abonado nro. 15-3196-6464, propiedad de Daniel&d@&@ntervenido desde el
dia 28 de mayo de 2009 hasta el dia 27 de julid0®9); el abonado nro. 15-
4986-3107 y el radio 176*676, pertenecientes a i®ekgonardo Burstein
(intervenidos desde el dia 21 de septiembre de Ba®@ el dia 5 de octubre de
2009 y desde el dia 24 de septiembre de 2009 éladia 5 de octubre de 2009,
respectivamente); el teléfono movil nro. 15-44020)0registrado a nombre de
Torneos y Competencias S.A. y utilizado por FederfCarlos Infante
(intervenido desde el dia 17 de septiembre de B@6fa el dia 16 de noviembre
de 2007); el abonado telefénico nro. 15-4972-0%tdpiedad de Alicia Costa y
utilizado por su marido, Jorge Enrique Navarro €asintervenido desde el dia
7 de marzo de 2008 hasta el dia 1 de abril de 2@0@®mero telefénico 15-
5226-3743, registrado a nombre de Alfredo Iribawyantilizado por Francisco
Castex (intervenido desde el dia 6 de febrero @8 ®Asta el dia 5 de julio de
2008), el abonado telefonico nro. 15-5945-4564tepeciente a Susana Beatriz
Saint Porres (intervenido desde el dia 14 de ndwierde 2007 hasta el dia 14
de diciembre de 2007) y los abonados telefonicosi#-5415-6849 y 15-5415-

8639, registrados a nombre de COTO S.A. y utilizagb primero de ellos- por
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Diego Natalio Molaro (intervenido desde el dia £2uhio de 2009 hasta el dia
12 de julio de 2009) y -el segundo de ellos- podriR Blas Velazco
(intervenido desde el dia 11 de junio de 2009 helsléa 11 de julio de 2009).-

Al tratar la responsabilidad penal de cada unmdeatusados, citd
pasajes del auto de mérito dictado por este tribehda4 de mayo de 2010.
Puntualmente, se centré en aquellos circunscrigt@studio de las conductas
endilgadas a Mauricio MACRI.-

Valord los dichos de éste al momento de prestataion
indagatoria en autos, referentes a su relaciénLeomardo, a su expresion de
“sorpresa” por haber sido vinculado con la investign en curso, como asi
también al episodio relativo al comunicado de pranse este imputado deseaba
gue aquél leyera.-

También asentd como elementos de prueba las carmhia
contratacion de Ciro JAMES en el Ministerio de Eattign del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires y la coincidencia de esasafecon la escucha ilegal
gue lo tuviera por damnificado.-

Descarté que JAMES haya sido recomendado como garten
grupo de profesionales de la Universidad NaciordhdMatanza, puntualmente
por Roberto Luis Ayub, Christian Cabral, Rolandd&e u Omar Donato Di
Nardo.-

Sostuvo que todos ellos negaron haber recomendadiiraa
Gerardo JAMES al, por entonces, Ministro de Eduagortefio -Mariano

NARODOWSKI- para que lo incluyera dentro del peedoa su cargo y



desconocieron si habia prestado algun tipo de lalemtro de la Orbita
ministerial.-

El querellante se cifi6 al desarrollo del anterioagistrado
instructor que sefalé las coincidencias temporaase la intervencion
telefénica que sufriera Leonardo y el ingreso d® GAMES al Ministerio de
Educacion.-

Al respecto preciso que el 2 de mayo de 2008 ssdofs. 1 del
Expediente judicial incoado en el Juzgado de lostén N° 1 de Posadas, la
nota N° 17/08 del registro de la Division Homickliode la Direccién de
Investigaciones de la Policia de la Provincia dsidties, mediante la cual se
solicitaba que se autorice.. la intervencion telefénica por el término de 30
dias del teléfono movil nro, 011-15-49289777, casbque retire en forma
periodica desde esa Direccion el contenido de labaciones al Auxiliar 4to.
Ciro Gerardo JAMES, L.P. N° 156, DNI 23.202.47(0) peestacion de servicios
en la Superintendencia de Investigaciones (Robddustos) de la Policia
Federal Argentina...,; vinculando ese abonado con el préfugo, en edos,ale
nombre Pedro Antonio Figueredo.-

Consigno en su andlisis que a foja siguiente, echd 8 de mayo
de 2008, el Dr. Horacio Enrique Gallardo, a cargb Jizgado referenciado,
suscribio la orden de intervencion telefonica dinea N° 15-4928-9777 por el
termino de 30 dias, autorizando a Ciro JAMES ataetel contenido de las
grabaciones en forma periddica desde la Direccgd®lservaciones Judiciales

dela S.l.-
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Prosigui6 relatando que al dia siguiente, es d#c® de mayo de
2008, se inici6 la Carpeta N° 3625/2008 del regisiel Ministerio de
Educaciéon del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aietetiva a la posible
contratacion -por aquel entonces- de Ciro Gera#ddES en esa cartera.-

Cotej6 esa documentacion con el listado de inteieees
telefonicas aportado por la Secretaria de Intetigede la Presidencia de la
Nacion, del que surge que la conexion de la limdefdnica N° 4928-9777
perteneciente a Néstor Daniel Leonardo, se mairial dia 23 de mayo de
2008.-

Por ultimo, remarcé que al compulsar nuevamenteatpeta N°
3625/08 del Ministerio de Educacion del G.C.B.Ayid que la resolucion
ministerial N° 2636/MEGC/2008 suscripta por el exnistro Mariano
NARODOWSKI se encuentra fechada el 30 de mayo d&inoafio 2008, es
decir, sélo una semana después de que la maniebraedceptacion telefénica
se hubiera efectivizado.-

Consignoé en otro pasaje de su acusacion, que licacibn del
contrato de Ciro JAMES fue aportada a la instrutciién el dia siguiente a
gue Mauricio MACRI prestara declaraciéon indagatenaautos, conforme surge
de la Separata del Boletin Oficial del Gobierndal€iudad de Buenos Aires,
identificada como ANEXO B.O. N° 3018, que fue rgada en Secretaria. Y
que previo a ello, las propias autoridades del &aobi local en tres
oportunidades distintas negaron la existencia beotastancia, tal y como se
desprende: 1) de informe de fs. 1900 suscriptoep@oordinador General del

Boletin Oficial, Vicente Rodriguez; 2) de la dealdbén testimonial que el



propio Rodriguez prestara en autos y 3) de la estpual requerimiento de la
Defensoria del Pueblo de fs. 5852/5859.-

También, descarté que Ciro JAMES sea un ‘“infiltfago el
Gobierno portefio con sustento en el reconocimipatdico que Jorge Alberto
PALACIOS hiciera de la relacidén preexistente eatréos.-

Concluyé con lo expuesto, que ha podido acreditassela
inexistencia de constancias respecto de la labdANES en el Ministerio de
Educacionb. la falta de precisiones respecto del origen de¢tamendacion
para que fuera contratado, la percepcion por parte de JAMES del monto
maximo permitido para la modalidad de contratagéltebradad. como asi
también que el asesoramiento que prestaba eraatdeter informal’e. que en
un primer momento se oculté su condicién de empleksdl Ministerio, yf. que
Mauricio MACRI intento desvincularse de la escutdlafonica de su cufiado a
través de un comunicado de prensa falso y que @fiblicamente que era un
infiltrado en su gobierno.-

Tal como fue valorado en el auto de mérito citaticsupra la
guerella en cabeza de Néstor Daniel Leonardo ddaruna minuciosa
descripcion relacionada con el momento del reteocdsetes producto de la
intervencion de su teléfono celular y el lugar dosd activo el teléfono celular
gue Ciro G. JAMES llevaba consigo en esas fechas.-

Senald al respecto las ocasiones en que, con ipostad a que
Ciro JAMES tuviera en su poder el contenido de es@ichas telefénicas, su
teléfono celular fue captado por antenas telef@nicstaladas en las cercanias

del domicilio de Mauricio MACRI.-

10



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009

Sumado a lo expuesto, a fin de contextualizar [autacion, valord
también la responsabilidad penal de Mauricio MAGRI la interceptacion
telefonica indebida que tuvo por victima a SergiosBein.-

Describio el vinculo de este imputado con Jorg@ALACIOS a
lo largo de los afios y la fuerte oposicién pubfica parte de Sergio Leonardo
Burstein al nombramiento de PALACIOS como Jefead@dlicia Metropolitana
por su posible vinculacién con el encubrimientoatehtado a la AMIA.-

Asimismo, relatd cronolégicamente las comunicagaeéefonicas
entrecruzadas entre Ciro Gerardo JAMES, Diego @GaStdARDA y Médnica
Elizabet GONZALEZ y entre el primero de ellos yg®iAlberto PALACIOS,
los dias 6 y 7 de agosto de 2009, y el llamado Que Gerardo JAMES
realizara desde otro de los abonados telefénicesutjlizaba Sergio Leonardo
Burstein.-

Tal secuencia le permitié6 concluir que el dia presi que se
presentara la solicitud de intervencién teleférded abonado perteneciente a
Sergio Burstein, Jorge PALACIOS se comunico en$idela mafana con Ciro
Gerardo JAMES para suministrarle el nimero telefduiel abonado que debia
chequear, quien, acto seguido y desde el otrootedé€elular que utilizaba -
aquel que esta a nombre de la Universidad Nacamala Matanza-, realizo el
llamado a Burstein para constatar la pertenenclandmero que le fuera
aportado. Una vez realizada la tarea, Ciro JAME&saunico con la Secretaria
M. GONZALEZ y finalmente nuevamente con J. A. PALSS .-

El presunto interés de Mauricio MACRI en la intgteeion del

teléfono de Burstein lo dedujo de la “imperiosaasétad” que tenia -a entender

11



de esa querella- el Jefe de Gobierno de conocepdawenores de la causa
seguida contra PALACIQOS, y en especial, de las coragiones que Burstein,
parte querellante en ese sumario, pudiera tenerkéiscal de la causa, Dr.
Alberto Nisman.-

A partir de estas consideraciones, la querella porcacreditada la
participacion de Mauricio MACRI en los hechos cnales descriptos
precedentemente y que tuvieran por victimas a Né&amiel Leonardo y a
Sergio Burstein.-

Califico la conducta de Mauricio MACRI como incurksa el delito
de violacion de secreto en los términos del ad.-£b su redaccion anterior- en
concurso ideal con el ilicito previsto en el a@32ambos del Codigo Penal. Por
otra parte afirmé que el delito previsto en el 8683 concursa idealmente con el
previsto en el art. 248 también del Codigo Pemakazon de que a la fecha de
la intervencion ilegal del teléfono utilizado porédtor Leonardo, no se
encontraba legislado el agravante previsto encidord del art. 153 del codigo
de fondo, conforme a su redaccion actual.-

Asimismo la conducta de Mauricio MACRI que tuvo aowictima
a Sergio Leonardo Burstein, fue encuadrada enrkagsmnes tipicas del art.
153 incisos 2 y 4 del Cdédigo Penal en concursd iclma el delitoreceptado en
el art. 293 del mismo cuerpo legal.-

También acus6 a Mauricio MACRI por la comision diglito
previsto en el art. 210 del Cdodigo Penal en caliaéhtegrante, con motivo de

los aportes que brind6 para la concrecidén de ladwtias aqui investigadas y

12
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adelanté que durante el debate tratara de proleaelguombrado era el jefe de
la asociacion ilicita.-

Respecto de Mariano NARODOWSKI, la querella en zabde
Néstor Leonardo le imputd el haber prestado suboodion a los fines de
retribuir la actividad ilicita que fuera desarrdéapor Ciro Gerardo JAMES en
el seno de la organizacion criminal descripta dnsaien forma contemporanea
a la intervencion ilegitima del abonado telefonicGmero 15-4928-9777
perteneciente al Sr. Néstor Daniel Leonardo, €l fuema interceptado entre los
dias 23 de mayo y 22 de junio de 2008.-

Resefio, al igual que en el analisis de la situad@&nMauricio
MACRI, el derrotero de la contratacion de JAMES en Ministerio de
Educacion del GCBA y su contemporaneidad con lanmencion telefonica
ilegitima de la que Néstor Daniel Leonardo fuerdiwia.-

Asento el rol de Mariano NARODOWKI vy lo calificé cm el
funcionario que suscribié la propuesta de conti@tacentendida como una
manifestacion de voluntad para otorgar a JAMES anti@to de Locacién de
Servicios en el ambito del Ministerio que dirigia.-

Entendié que tal contratacion respondia a la indende retribuir a
Ciro JAMES su accionar dentro de la organizacidmioal y especificamente,
por su participacion en el delito previo referidaanentada intromision ilegal
en la esfera de la privacidad de Leonardo.-

Valoré también en este punto, las declaracionegegpondientes a

los testigos Cabral, Echave, Di Nardo y Ayub.-

13



DestacO que NARODOWSKI y JAMES durante el periodo
comprendido entre los afios 2008 y 2009 mantuviaromotal de ciento once
(111) comunicaciones o intento de comunicacion&® ei-

Sostuvo que ninguna de las comunicaciones de GIMES con
Mariano NARODOWSKI en horarios posteriores al labgro en dias inhabiles
puede ser atribuida a la supuesta labor por paitprinero de los nombrados
como asesor legal del ex Ministro y que, en corsmsta, Mariano
NARODOWSKI habria simulado una contratacion coro@erardo JAMES, a
sabiendas de quién era este ultimo, y en formaeoguranea a la actividad
ilegal desarrollada por Ciro Gerardo JAMES relativia intromision ilegitima
del abonado telefénico niumero 15-4928-9777 pertentr a Néstor Daniel
Leonardo, con el objeto de retribuir con recursetatales el accionar de
JAMES en el seno de la organizacion criminal.-

Aquel aporte le permitié concluir que el actuaNFERODOWSKI
fue realizado en el seno de “leonexién local” de la organizacion criminal,
compuesta en principio por C. JAMES, M. MACRI YPALACIOS.-

Sumado a ello, la querella expuso que Mariano NARWILSKI,
en su caracter de, por entonces, Ministro de Edutatel Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, era el principal respomsdblla administracion de la
cartera a su cargo.-

Describio los requisitos del delito de defraudacigror
administracion infiel, relativos a que el autor stauncionario publico que
tenga el gobierno sobre el patrimonio ajeno y queozca que la disposicion

patrimonial tenia una finalidad distinta a la queireciaba en la contratacion.

14
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Afirmé que aquellos se encontraban configurados aeios y que la
defraudacion a las arcas del gobierno local asaemdéd suma de ciento once
mil pesos ($111.000)-

En conclusién, requirié que se eleve la causaaojuespecto de
Mariano NARODOWSKI por el delito de defraudacionr padministracion
infiel en perjuicio de la administracion publicay earacter de autor, el que
concursa en forma real con el de miembro de unaiason ilicita (arts. 173
inciso 7, 174 inciso 5 y 210 del Cédigo Penal).-

Al responsabilizar a José Luis REY, el querellacb@signé la
imputacion que se le formul6 en esta sede, relatista participacion en caracter
de juez en la suscripcién de las 6rdenes de imeiwaes telefénicas descriptas
parrafos arriba.-

Llevo a cabo el detalle de cada uno de los incegetabrados en
los Juzgados en lo Criminal de Instruccion N°1 Y Me la ciudad de Posadas,
Provincia de Misiones, por aquel entonces a caegosiDres. Horacio Enrique
Gallardo y José Luis REY, respectivamente.-

La acusacion se centr6 en el rol del ex Magistrado la
investigacion penal y la discrecionalidad utilizapiara intervenir abonados
telefénicos sin vinculacion con la causa, prorragdos en algunos casos por
extensos periodos de tiempo, sin requerir las drgoesones de las escuchas
telefonicas que pudieran justificar tal injerencia.

También le achac6 a J. L. REY que la intervencida gufriera
Carlos Avila habria sido dispuesta por mas de dios,aen el marco de dos

investigaciones en distintas sedes judiciales, emalo intervenido el propio
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REY en ambas, en la primera en su caracter dartitidl Juzgado y en la otra,
subrogando al Dr. E. Gallardo.-

Mas aun, la querella le enrostr6 a REY que dengreul propio
Juzgado, el abonado telefénico de Carlos Avilairfitervenido en el marco de
tres incidentes con registros diferentes.-

Al analizar la participacion de REY en el seno deasociacion
ilicita, el querellante le recrimind su rol fundarted por cuanto los jueces
provinciales eran los encargados de ordenar lasvagmnciones, y de autorizar a
Ciro JAMES al retiro del producido, consignando agunos casos que ello
obedecia a la invaluable colaboracion prestadagsasinvestigaciones.-

Sefialé que la modalidad de seleccionar investigasielevadas a
juicio, cuyo remanente solo obedecia a la busgdedma persona rebelde en el
marco de ese proceso, también fue meritado comapante tendiente a
mantener fuera de los registros las intervencigoesalli se dispusieron.-

En virtud de tales valoraciones solicité la elegacia juicio
respecto de José Luis REY en orden al delito pews el art. 153 (conforme
su redaccion anterior) en calidad de coautor yralgbdelito previsto por el art.
269, ambos del Cédigo Penal de la Nacién, concdosdithas figuras entre si
en forma ideal, reiteradas en cinco oportunidadkes,cuales concursan de
manera real con los delitos previstos por el &3. ihcisos 2° y 4° y por el art.
269 del Codigo Penal de la Nacion, reiterados enogortunidades. Asimismo,
todos ellos en concurso material con el delitosteiacion ilicita en calidad de

miembro, figura prevista por el art. 210 del CodrRemal de la Nacion.-
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Por otro lado y con relacidbn a los hechos que tamiecomo
victima a Sergio Leonardo Burstein, atribuy6é a dofdberto PALACIOS el
haber aportado el nuamero telefonico de aquél péaarl a cabo su
interceptacién indebida con el interés de accedera@ntenido.-

Nuevamente, describid la secuencia de comunicaximiefonicas
entre PALACIOS, JAMES, GUARDA y GONZALEZ que culnairon con la
orden judicial que disponia la intervencion delradno telefonico propiedad de
Burstein.-

También recordd el analisis que este Tribunal feva cabo
respecto de los llamados intercambiados entre PAOSC/ JAMES en dias y
horas préximos a las visitas de Ciro Gerardo JAMESa Direccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion para retirar el producido de las escucHa$btécas correspondientes a
Carlos Avila y Blas Velazco, entre otros.-

Entendié que de la prueba colectada se desprendel ele
PALACIOS en conseguir los niumeros telefonicos duamia ser intervenidos
(tal el caso de Burstein) y/o supervisar la readat del material por parte de
JAMES una vez que éste fuera retirado de la Sam¢cen los casos de Avila y
Velazco).-

Asi, requirid la elevacién a juicio respecto de géorAlberto
PALACIOS en orden a los delitos previstos por Ids.d.53 incisos 2y 4, 293y
210 del Cédigo Penal.-

En el acapite dedicado a Monica Elizabet GONZALEZjuerella

detall6 todas las intervenciones que le cupiernreombrada en su caracter de
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Actuaria en el tramite de los incidentes de inteci@nes telefonicas que fueran
ordenadas por los Jueces REY y GALLARDO.-

Dentro de la actividad ilicita, se la situ6 comoelacargada de
recibir las notas falaces confeccionadas por Idsgmantes de la Division
Homicidios de la Policia de la Provincia de Misieng quien le otorgara
legalidad a los instrumentos suscriptos por losagistrados.-

Dentro de las probanzas que se le imputan, secdestaegistro de
comunicaciones que mantuviera desde su numeranetef personal con el
teléfono utilizado por Ciro Gerardo JAMES, a quinairia manifestado casi no
conocer.-

Destacé que el caudal de llamadas asciende a ougitr,
incluyendo alguna con una duracién de hasta diemtos, justamente en los
dias previos a la intervencion telefonica que stdriSergio Leonardo Burstein y
otra en un dia no laborable.

Esas conversaciones, sumadas a las que GONZALEZuwiena
con GUARDA, llevaron a la querella a requerir l&wecion a juicio a su
respecto por la comision de los delitos previstoe arts. 153 incisos 2° y 4°,
269, 293y 174 inciso 5° del Cédigo Penal.-

A punto seguido el querellante Néstor Daniel Ledoaacusé a
Ciro Gerardo JAMES por la totalidad de las condudtelictivas que aqui se
investigan.-

Lo situé participando de todas las interceptaciotedsfonicas
indebidas por cuanto se acreditd que el imputati rivs casetes desde la

Direccion de Observaciones Judiciales de la Sl.-
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También consigné como elemento probatorio el equig@ato que
Ciro JAMES tenia en su domicilio particular, el queluia receptores,
transmisores y grabadores tendientes a obtenstnegen forma encubierta. A

En lo relativo a la participaciéon de Ciro JAMES lan falsedades
ideoldgicas cometidas a través de las notas plelcizon informacion falsa, el
guerellante hizo mencién a que conforme el ente@eniento telefénico, el
namero correspondiente a Sergio Burstein fue agorta la Division
Homicidios de la Policia de la Provincia de Misisper JAMES.-

También el abonado telefénico que utilizaba Fede@arlos
Infante y que se encontraba registrado a nombrdadérma Torneos y
Competencias S.A., registrO una comunicacion de QAMES en fecha
cercana a su intervencion.-

Sumado a ello, el caudal de comunicaciones marmterud Diego
GUARDA durante el periodo investigado y su vincidac con Monica
GONZALEZ, avalaban -a su entender- lo expuesto.

En ese sentido, el querellante consigno los inferelaborados en
las actuaciones policiales labradas en la Divislomicidios de la Policia de la
Provincia de Misiones, los cuales sindican a CAMES como quien llevo a
cabo las tareas inherentes a la busqueda de tedetninterés para poder dar
con el paradero de las personas profugas en as|ledjajos.-

Concluyé en su dictamen que Ciro Gerardo JAMES mebe
responder en juicio por la comision de los deligrimidos por los arts. 153
(en su redaccién anterior) 248, 293 y 174 inc.d°G@bdigo Penal en concurso

ideal, reiterado en ocho oportunidades, las quewrsan entre si de manera real
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en calidad de coautor y por los delitos previstmslps arts. 153 incisos 2 y 4,
293 y 174 inc. 5 todos ellos del Codigo Penal emcorso ideal, en concurso
real con los ocho anteriores.-

Diego Gaston GUARDA fue acusado por la confecciétad notas
policiales firmadas por sus superiores jerarquicdIARAL, ROJAS;
FERNANDEZ y QUINTANA.-

Segun sus consortes de causa GUARDA era el encardad
recolectar la totalidad de la informacion relatavantervenciones telefonicas. El
propio GUARDA, en la declaracién indagatoria, remma haber confeccionado
las notas falaces.-

Destacé que cada uno de esos instrumentos cuerga gxargen
inferior izquierdo con la inicializacion y el vismdde GUARDA, quien
reconociera haber insertado la sigla DGG y su prbpna.-

En ese mismo sentido, la querella llevé a caboarmenorizado
detalle de la totalidad de comunicaciones entretéd&fonos utilizados por
GUARDA y aquellos en poder de Ciro G. JAMES. Llegla conclusion de que
entre el 12 de marzo de 2008 y el 29 de septiedbr2009 mantuvieron
novecientas cincuenta y nueve comunicaciones.-

Ese vinculo -a su criterio- también se vio refozpdr el secuestro
de una carta de porte de la firma Expreso Singeraeque figuraba como
remitente JAMES y como destinatario GUARDA.-

Sumo a la acusacion el hecho advertido del cotejmsl distintos
incidentes y relativo a que el teléfono utilizadw Earlos Avila y registrado a

nombre de New Hollywood S.A. fue intervenido en dasestigaciones
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distintas, sin puntos en comun. En ambas, el pediointervencion fue
confeccionado por GUARDA, quien era el responséblés transcripciones de
las escuchas.-

También le endilgd para demostrar la faz subjalieiatipo penal,
gue los fundamentos que utilizé en cada uno depémbdos de intervencion
telefonica resultaban similares y contenian dabtisessupuestos vinculos del
préfugo que se intentaba encontrar.-

Asi, requirid la elevacion a juicio de la causapeeso de Diego
Gaston GUARDA en orden a los delitos reprimidoslan arts. 153 (en su
redaccion anterior), 248, 293 y 174 inc. 5° del iGodPenal, en calidad de
coautor, concursando dichas figuras de forma ideateradas en ocho
oportunidades, las cuales concursan entre si deermareal; y coautor
penalmente responsable de los delitos previstdesearts. 153 incisos 2 y 4,
293, 174 inciso 5° del Cédigo Penal, concursandbadi figuras en forma ideal
entre si y en forma real con los ocho hechos amési Asimismo, todos ellos
concurren materialmente con el delito de asociadiibita en calidad de
miembro, figura prevista por el art. 210 del CodrRemal de la Nacion.-

A su debido momento, la querella achacé respondatids a
David Santiago AMARAL, Antonio César FERNANDEZ, Ra&lberto ROJAS
y Rubén Alberto QUINTANA.-

Describié cada uno de los pedidos de intervencelafdnica
suscriptos por los nombrados y sefalé que laatitizddes de los teléfonos —y

Sus usuarios- no guardan vinculacién con los sscafianvestigados.-
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Les imputé el haber volcado datos falsos en losidpedde
intervencion telefonica, mediante los cuales setactha las oOrdenes de
interceptacion ilegitimas.-

Cada uno de ellos, en su rol de Jefes de la Divididmicidios de
la Policia de la Provincia de Misiones, o subrogatad funcién, suscribieron
las notas policiales con informacion falsa, las gueieron para lograr las
interceptaciones indebidas.-

Consecuentemente, requirid6 respecto de Antonio rCésa
FERNANDEZ la elevacion a juicio en orden a los tslireprimidos en los arts.
153 (en su redaccion anterior), 248, 293 y 174 %icdel Codigo Penal, en
concurso ideal, reiterado en siete oportunidades, tuales concurren
materialmente entre si, en calidad de coautor. i8emm todos ellos concurren
materialmente con el delito de asociacion ilicitacalidad de miembro, figura
prevista por el art. 210 del Codigo Penal de laidtae

Respecto de David Santiago AMARAL requirid la elgva a
juicio en orden a los delitos reprimidos en loss.ad53 (en su redaccion
anterior), 248, 293 y 174 inc. 5° del Cdodigo Peealconcurso ideal, reiterado
en tres oportunidades, las cuales concurren miatern#e entre si, en calidad de
coautor. Asimismo, todos ellos concurren materiabmecon el delito de
asociacion ilicita en calidad de miembro, figuravsta por el art. 210 del
Caodigo Penal de la Nacion.-

Respecto de Raul Alberto ROJAS requirio la elevaciguicio en
orden a los delitos reprimidos en los arts. 153s{gmedaccion anterior), 248,

293 y 174 inc. 5° del Cédigo Penal, concursandbadidiguras en forma ideal
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entre si, ello en concurso real con los delitosigtas en los arts. 153 incisos 2°
y 4°, 293y 174 inciso 5° del Cédigo Penal, los gorecursan en forma ideal, en
calidad de coautor. Asimismo, todos ellos concumeterialmente con el delito
de asociacion ilicita en calidad de miembro, figpravista por el art. 210 del
Caddigo Penal de la Nacion.-

Respecto de Rubén Alberto QUINTANA requirio la eledn a
juicio en orden a los delitos reprimidos en los.aft53 (redaccion anterior),
248, 293 y 174 inc. 5° del Cdodigo Penal, los quecacsan idealmente entre si,
en calidad de coautor. Asimismo, todos ellos caetumaterialmente con el
delito de asociacion ilicita en calidad de miemlifigyra prevista por el art. 210
del Cédigo Penal de la Nacion.-

Por ultimo, caracterizdé las calificaciones legakescogidas vy
enumerd la prueba colectada.-

b) A su turno, el Dr. Francisco Castex, por derechapip y en
representacion de Jorge Enrique Navarro Castesy eondicion de querellante,
solicité la elevacion de las actuaciones a juieispecto de Ciro JAMES, José
Luis REY, Horacio Enrique GALLARDO, Diego Gaston GRDA, Radul
Alberto ROJAS, David Santiago AMARAL, Antonio CésBERNANDEZ,
Rubén Alberto QUINTANA, Monica Elizabet GONZALEZ,idia Beatriz
KRUCHOWSKI y Augusto Gregorio BUSSE.-

Dentro de la valoracion efectuada de los hechosugha, los
guerellantes enunciaron que se encontraban matens probadas las
intervenciones de los teléfonos que utilizaron yromperiodo que abarco, entre

ambos, un total de, al menos, 540 dias.-
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Sindicaron nuevamente como autores intelectuales late
intromisiones que sufrieron, tanto a Juan Navarast€x, como a Alejandro
Mitchell con motivo de la disputa que ya ha sidmdanente descripta en la
presente investigacion (conf. fs. 14709/14719; amkién CCCF Sala |, c.
46633, reg. 345, rta. 24/04/2012 y CFCP Sala 1I1&082 reg. 1336/12 rta.
20/09/2012).-

En lo relativo a la vista que se les confirio, datan someramente
las funciones que cumplieron JAMES, GUARDA, ROJASUINTANA,
FERNANDEZ, AMARAL; Kruchowski, BUSSE, GONZALEZ, Glirdo y
REY, escogiendo como calificaciones legales pada amo de ellos aquellas
previstas en los arts. 153, 248, 293 y 210 del gddienal, en calidad de
coautores de los primeros ilicitos y miembros daslaciacion ilicita.-

c) El Dr. Hernan Domingo Del Gaizo, por entonces apado del
guerellante Sergio Leonardo Burstein, formuld eguerimiento de elevacion a
juicio respecto de Ciro Gerardo JAMES, Diego Ga&&@ARDA, Raul Alberto
ROJAS, Rubén Alberto QUINTANA, David Santiago AMARA Antonio
Cesar FERNANDEZ, Moénica Elizabet GONZALEZ, José 4.lREY, Jorge
Alberto PALACIOS, Mauricio MACRI y Mariano NARODOWAS .-

Enmarco el accionar de los nombrados en el senna@asociacion
ilicita inserta dentro del propio Estado, que zdilfondos de la administracion
publica nacional —en lo relativo a los recurso$ad@ireccion de Observaciones
Judiciales de la S.l.-, como asi también del patnim del Gobierno de la
Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, tal el caso darlostos con los que se

retribuy6 a Ciro JAMES.-
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Afirmé que dicho accionar se vio descubierto a ipaie la
investigacion que permitio evidenciar la ilegitimdd de las intervenciones
telefonicas.-

Detallé cada uno de los abonados telefénicos iaetédos, sus
usuarios y el periodo de tiempo en que permaneciaugcultados en similar
descripcion a la que llevara a cabo el querellbiéstor Daniel Leonardo.-

Describio la prueba documental, consistente en cadade los
legajos de intervencion telefonica tramitado en Joggados de Instruccion
Nros. 1 y 2 de Posadas y cuyas copias certificadbaan reservadas en
Secretaria.-

En lo referente al funcionamiento de la organizacadiminal,
asentd que JAMES retir0 todo el material producd#o la Direccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion, con excepcion de las dos primeras entregas.

Asimismo, las relaciones interpersonales fuerororaadlas con
motivo de las comunicaciones telefénicas manteniHaseste sentido, el Dr.
Hernan Del Gaizo manifestd que entre los dias 1bhaeo de 2008 y 29 de
septiembre de 2009, Ciro JAMES mantuvo conversasiaelefénicas con
Diego GUARDA en 959 oportunidades.-

Esta querella también afirmo la existencia de 2Zdwucaciones de
JAMES con la Dra. GONZALEZ durante el afio 2009uaks de ellas fuera del
horario laboral e inclusive en dias sabados.-

Una vez mas, reprodujo el entramado de comunicesion

mantenidas por JAMES, PALACIOS, GUARDA y GONZALE&sldias 5, 6 y
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7 de agosto de 2009, fechas estrechamente vinesuleda la orden de
intervencion telefénica del abonado a nombre dgi&&eonardo Burstein.-

También valoré las comunicaciones que mantuviefFdViES con
PALACIOS en fechas y horarios préximos al retird geoducido de las
intervenciones telefénicas que damnificaran a Gadwila, Jorge Navarro
Castex, Daniela Rocca y Rodrigo Velazco.-

Record6 también que JAMES aparecio filmado en telrior del
Ministerio de Justicia y Seguridad del GCABA, Idasi14 y 28 de septiembre
de 2009. Previamente, sus teléfonos habian sidad@p por antenas cercanas
al edificio de esa cartera porteiia, en tiempos & Iprge PALACIOS se
encontraba a cargo de la Policia Metropolitana,afmmnas en la finca aludida.-

La hipotesis sostenida por la querella situé a CAMES como el
encargado de aportar los numeros telefonicos autsidades policiales de la
Provincia de Misiones, quiénes -contando con dichdormacion-
confeccionaban las solicitudes de intervencion i@seltaron necesarias para
lograr la interceptacion indebida de las comunmaes telefénicas de
ciudadanos completamente ajenos a los homicidiessiigados por la justicia
misionera. Esos pedidos daban fundamento, invocdmedbos falsos, a las
resoluciones judiciales dictadas por los Dres. REXallardo.-

Parrafo aparte le dedicé a la funcién de Monic&BNZALEZ, a
quien —siguiendo el criterio de la Alzada- se lelilgd un rol dentro de la
organizacion criminal, no sélo por su caracter der&aria de Juzgado, sino

mas precisamente por la inapropiada vinculacion tguera con otro de los
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imputados, es decir, la imputacion se sustentd Enineercambio de
comunicaciones telefonicas que GONZALEZ mantuvo oo JAMES.-

De alli se interpretd que su actuacion se tradujorepaso esencial
en el intercambio de informacion sensible y en &operacion para la
consecucion de los fines ilicitos.-

La funcion de GUARDA, ROJAS, QUINTANA, AMARAL vy
FERNANDEZ radico en la confeccion de los informéisnsando hechos que
sabian falsos pero que revistieron de aparentéidagaa la actuacion judicial.
La fase siguiente consistia en el dictado de laen@s por aporte de los
entonces jueces REY y Gallardo, imponiéndole a.lauda tarea que debid
cumplir ignorando que las érdenes eran espuriasiufmo, se encomendo6 a
JAMES el retiro de los casetes que registrabaodasinicaciones telefonicas.-

Concluy6 que asi se completaba el circuito de defmion y que
después el contenido de las comunicaciones tetef®masaban a conocimiento
de los interesados; en el caso que tuvo por victirBarstein, se tratd de Jorge
PALACIOS y Mauricio MACRI.-

El conocimiento de José Luis REY, segun sostierpuéella, se
visualiz6 en la forma irregular en que se facultGAMES al retiro de los
casetes, alejado del procedimiento habitual cardist en intercambiar la
informacion con la Oficina de Observaciones Jutésiade la ciudad de
Posadas. También reafirmo su postura, sosteniarelerq posible evidenciar la

falta de resultados respecto de la busqueda dielgaré
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Este actuar fue calificado como obstaculizador eeunsos
disponibles para realizar genuinas intervenciorfdnicas de un sinnimero
de procesos licitos llevados adelante en todoisl-pa

Al evaluar la actuacion de Mauricio MACRI, el Drethan Del
Gaizo sostuvo que las comunicaciones de Sergiotdarse intervinieron
debido a su oposicion publica a la designacionodgeJPALACIOS como Jefe
de la Policia Metropolitana; que para ello seadilin grupo de personas entre
las cuales se encontraba Ciro JAMES, quien forn@dyée del proyecto de
seguridad de PALACIOS en la ciudad; y que bajo gsteyecto ingresé
formalmente a través del Ministerio de Educaciara gamplir tareas inherentes
a la creacion de la Policia Metropolitana y esjeanifiente de espionaje.-

Afirmé en consecuencia que MACRI fue quien inse&xt6AMES
en la administracion a su cargo, lo nombrd, leufa retribucion y cobertura
para que se dedique a espiar.-

También tuvo en cuenta el antecedente de JAMESare$pial
propio cufiado de MACRI en forma temporal a su dexighn en el Ministerio
de Educacion portefio.-

Analizé el curriculum vitae que JAMES presenté en la Policia
Metropolitana, del que colige su vinculacion care#s de inteligencia.-

Describio la normativa que prohibe la producciénirdeligencia
por parte de la Policia Metropolitana y que sitlaleie de Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires como cabeza d&nsss de seguridad

publica.-

28



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009

Asi, el ingreso de JAMES a la administracion publiocal, a
través de la cartera de educacion, demostré gpeogécto no era encabezado
por PALACIOS, quien no tenia facultades para degidijecutar en esa area, tal
como lo hacia dentro de la Policia Metropolitanap spor el propio M.
MACRI.-

Ese aporte, le permitié sostener a la querellaMgugricio MACRI
consintio y tolerd el funcionamiento de un apadanteligencia prohibido en
el seno de su Gobierno, del cual no era ajeno atiéasle poder estar al margen
de los detalles de su funcionamiento. Asi lo ulpedticipando de la tarea
materializada por otros, especificamente en lo®scake las intromisiones
sufridas por Burstein y Leonardo, y asegurando,ccomaxima autoridad del
Estado de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, qumdtriz del aparato
clandestino de inteligencia se instale en su gobjese nutra de sus recursos vy,
de tal suerte, pueda funcionar.-

En lo referente a la actuaciéon de Mariano NARODOWEK el
seno de la asociacion ilicita, la querella sostgue participd a través de la
contratacion de JAMES en su Ministerio, para asstgiuna retribucién, no a
cambio de la relacién formal asi establecida, sincambio de los servicios
clandestinos informalmente prestados hasta tamesara formalmente a la
Policia Metropolitana.-

La existencia de una relacién directa entre ambosnferme
sostuvo la querella- se corroboré con los sigugertdatos:a. JAMES fue
ubicado al poco tiempo de ingresar como asesavlohe$tro en la denominada

Unidad Ministro, dependiente de NARODOWSKIL; arribé proveniente de la
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Universidad de La Matanza, ambito cercano al exigétioy c. suscribio un
contrato de locacion de servicios por una suma itapte sin que se acredite
ninguna prestacion g. se pudo acreditar un intercambio de comunicaciones
intentos de comunicacion entre ambos, aun en diasag inhabiles.-

Estos elementos -a su entender- demostraron ldeecis del
vinculo y descartaron que haya sido Rosana BARR@B®©n insertara a
JAMES en la administracion publica.-

Asi, acuso a Mariano NARODOWSKI de haber cometiddedto
de defraudacidén por administracion infiel, previsto el art. 173 inc. 7° del
Caddigo Penal.-

En lo relativo a la intromision telefénica que &ra por victima a
Sergio Burstein, responsabilizd6 a JAMES, GUARDA yOJRS por
considerarlos coautores del delito de falsedadiddgeza en concurso ideal con
el de violacion de secretos y de la privacidad\agta (arts. 293 y 153 parrafos
2 y 4 del Caodigo Penal).-

Tales ilicitos, en el caso de JAMES, concursanoemd ideal con
el de usurpacion de autoridad, titulos y honorasZd6 Cddigo Penal)

La imputacibn comun consistié en haber brindadoogsignado
informacion falsa en la nota policial de la DivisiBlomicidios de la Policia de
la Provincia de Misiones que requeria la interv@meelefonica del abonado.-

José Luis REY fue acusado de firmar las ordenestdevencion
telefonicas indebidas, incurriendo en el delitopdevaricato, que pune a los

jueces que dictaren resoluciones, en las que wmjtgpara fundarlas, hechos
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falsos (art. 269 Codigo Penal) en concurso ideall@wiolacion de secretos y la
privacidad agravada (art. 153 incisos 2 y 4 deligwéenal).-

Ménica E. GONZALEZ fue sindicada como participe eszria del
delito de prevaricato, y coautora de la violaci@ skcretos y la privacidad
agravada por su condicion de funcionaria publicgs.(269 y 153 incisos 2 y 4
del Cédigo Penal).-

Posteriormente, el querellante relatd la saga desodips
acontecidos contemporaneamente con las intromsidagales sufridas por
Sergio Burstein, relativos a declaraciones publieaslas que el nombrado
hiciera saber su opinién sobre la designacion dgeJBALACIOS al frente de
la Policia Metropolitana.-

Propicié, con sustento en los temperamentos joedsthales de
esta instancia y el superior, las calificacionegales desarrolladas
precedentemente.-

[ll. La primera acusacion publica

Vencido el plazo otorgado a los acusadores privasesle dio
intervencién al Sr. Representante del Ministeriblied Fiscal.-

El Dr. Jorge Felipe Di Lello, a cargo de la Fisadhederal N°1,
postulo, en los términos del art. 347 del CPPNel&vacion a juicio de las
presentes actuaciones respecto de Raul Alberto BOJWwrge Alberto
PALACIOS, Mariano NARODOWSKI, Rubén Alberto QUINTAN Diego
Gaston GUARDA, David Santiago AMARAL, Ciro GerarddMES, Antonio
César FERNANDEZ, José Luis REY, Mauricio MACRI y Méa Elizabet

GONZALEZ.-
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Detall6 los hechos y las probanzas incorporadas &rgo del
expediente en similares términos a los volcaddesautos de mérito.-

En el acapite dedicado a los motivos en que seaftammdcusacion,
el Sr. Fiscal refiri6 que se encontraba acreditag® los imputados actuaron de
manera coordinada y en virtud de un plan delicsigtematizado.-

Describio la metodologia utilizada en los siguisntérminos:
primero, generaban informes falsos, que dieronrlagdictado de resoluciones
gue involucraban hechos falsos y se concretabanlagsiintervenciones
ilegitimas de los teléfonos de los damnificados.-

Este accionar, a su criterio, requirié del apog@yanos policiales
infieles tanto locales como de otra provincia, aagajurisdiccionales y 6érganos
ejecutivos locales —ministro de educacion y jefgal@erno- que revistieron y/o
protegieron la estructura montada.-

Agrego, que el acuerdo de voluntades no requigto tpersonal
entre todos ellos, pero el grupo si tuvo propésitoguntos y concretos —como
lo exige el tipo penal- y estos propoésitos se hallarevestidos de ciertos
caracteres de permanencia, con proyectos orienkeas el futuro.-

Situé a Ciro JAMES como el nexo comun entre lodirdess
integrantes de la agrupacion y a los Dres. Josg R&Y y Horacio Enrique
Gallardo como los encargados de dar legalidad &tassenciones ilegitimas
para, de esta manera, ocultar su verdadero proposit

Llevd a cabo un pormenorizado detalle de las ieteriones
sufridas por las diez personas damnificadas ers acbmsignando el nombre del

funcionario policial que solicité cada una de elkelsdel juez que la ordend y el
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del actuario interviniente. Igual tarea realizé tmsmprorrogas de intervenciones
gque fueron ordenadas.-

Asi, consider6 que la funcion de los ex magistradesulto
fundamental para la concrecién del plan criminal.ui rol similar, ubico a los
agentes de la policia provincial que suscribiergorgsentaran las notas ante
estos magistrados y que en definitiva, dieran plasaérdenes emitidas por
aquellos.-

El oficial auxiliar Diego Gaston GUARDA fue caragzado como
el encargado de la seccion escuchas dependietdéeleision Homicidios de
la Policia de la provincia de Misiones. Era quigortaba y confeccionaba la
nota que solicitaba la intervencién o prorrogasisatas han sido suscriptas por
Sus superiores.-

El comisario mayor Raul Alberto ROJAS era el JaefdadDivision
Homicidios de la fuerza policial citada. En talaaer, fue quien suscribio las
notas que Diego GUARDA confeccionaba. En un missiab®n de la cadena,
se desempefiaron el comisario mayor Rubén AlberttiNQANA, el comisario
inspector Antonio César FERNANDEZ y el comisario vidla Santiago
AMARAL, quienes reemplazaron a ROJAS en diversasajes a lo largo de
esos dos anos.-

A Mariano NARODOWSKI, lo sindic6 como quien simulé
contratacion de Ciro Gerardo JAMES a sabiendasiamsdicion de agente de
inteligencia, retribuyendo sus servicios con fondesgobierno de la ciudad y

con el fin de lograr por su intermedio la introrrsiilegitima del abonado
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telefonico nro. 15 4928 9777, perteneciente a Md3&miel Leonardo, cufiado
de Mauricio MACRI.-

Durante dos afilos, NARODOWSKI mantuvo a JAMES etasjo,
sin poder explicar cémo llegé a su area, ni quéitures cumplio.-

La intervencion de Mauricio MACRI también fue caiéfda como
determinante. En su rol de Jefe de Gobierno, désigdefe y Sub jefe de la
Policia Metropolitana (art. 10 Ley 2894) e inseatJAMES -por medio de la
influencia de PALACIOS- en la administracion a sugo, lo nombro, le dio
una retribucion y cobertura para que coadyuve @qmto de la policia de la
ciudad en su vertiente paralela y encubierta derdauccion de inteligencia
prohibida.-

El Dr. Di Lello, en su dictamen, se preguntd el poe de la
incorporacion de un experto en inteligencia a weaza que tenia prohibido por
ley hacer ese tipo de tareas. La respuesta la wac@nadvertir que éstas soélo
podrian ser llevadas a cabo de modo clandestine yamn definitiva, se busco el
perfil de un hombre que serviria a los fines deb&mda y que, con la
aquiescencia del jefe de estado portefio, formaria plel aparato paraestatal de
inteligencia instalado en su gobierno, conociendargstando éste dltimo su
consentimiento para ello, y en definitiva, sirviésd de él, en particular con las
escuchas producidas respecto de su cuiado Leomad#o Sergio Burstein,
critico de su gestion y de la actuacion de JorgeARAQOS, por la intervencion
de este ultimo en la denominada causa AMIA.-

Por ultimo, el acusador publico analizé la respbitisad del ex

comisario Jorge A. PALACIOS dentro de la asociaditmita. Lo vinculé con
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Ciro JAMES, a quien conocia de antemano por hatmapartido funciones en
la Policia Federal y con Mauricio MACRI, con quigrantenia una estrecha
relacion desde la época en que el jefe de gobikrnconvocara a prestar
funciones en el Club Atlético Boca Juniors. RecoeddSr. Fiscal que fue
justamente el Jefe de Gobierno quien tomé la dectidle nombrar a
PALACIOS al frente de la Policia Metropolitana.

También lo conectd con la escucha telefénica imtdebufrida por
Burstein, realizando un pormenorizado analisisodantercambios de llamados
llevados a cabo entre PALACIOS y Ciro JAMES y abpselQue mantuviera
éste Ultimo con Diego GUARDA y Moénica GONZALEZ. Gitextualmente
aquellos pasajes que volcaban las comunicacionesl easolutorio de este
tribunal de fecha 14 de mayo de 2010.-

A partir de estas consideraciones, califico lasdaotas de Ciro
JAMES, Diego GUARDA y Raul ROJAS como incursas@ndelitos previstos
en el art. 153 (en su redaccion anterior) e inféacal art. 248 y al art. 293 del
Cddigo Penal, en caracter de coautores. Tambiémttdsuyd ser coautores
penalmente responsables de los delitos previstoglpart. 153 inc. 2y 4y el
art. 293 del Cdédigo Penal, en forma reiterada, g tales conductas concurren
materialmente con la figura prevista y reprimida pb art. 210 del Cddigo
Penal en calidad de miembros.

Agreg6 también, que la asociacion ilicita se enatwat conformada
por la totalidad de los imputados comprendidosl eageierimiento de elevacion

a juicio.-
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La conducta que puso a cargo de José Luis REYafae Ilcoautor
penalmente responsable del delito previsto en el1&%3 (en su redaccion
anterior) del Cddigo Penal y autor penalmente mesgigle del delito previsto
por el art. 269 del Cddigo Penal, en concurso jdeal forma reiterada y
conforme los hechos enunciados. Dichas conductasucgan de manera real
con los delitos previstos en el art. 153 inc. 2yel art. 269 del Codigo Penal,
también en forma reiterada. A su vez, concurrerenatnente con la figura
prevista y reprimida por el art. 210 del Cédigo &em calidad de miembro.-

El accionar desarrollado por Jorge A. PALACIOS +segl
Ministerio Publico Fiscal- lo sefialé6 como coautenglmente responsable de
los delitos previstos por el art. 153 inc. 2 y dhyart. 293 del Codigo Penal, en
forma reiterada, y tales conductas concurren nadteente con la figura
prevista y reprimida por el art. 210 del Cddigo &em calidad de miembro.-

Le atribuyé a Mauricio MACRI la comision de hecha$ecuados
tipicamente en las figuras receptadas en losl&8s(en su redaccion anterior) y
293 del Cédigo Penal, respecto de la intromisioa gufriera Néstor Daniel
Leonardo, en concurso real con los delitos previptwr el art. 153 inc. 2y 4y
el art. 293 del Cédigo Penal respecto de aquebauyiera por victima a Sergio
Leonardo Burstein, y que tales figuras concurreterr@mente con la figura
prevista y reprimida por el art. 210 del Cddigo &geen calidad de integrante de
una asociacion ilicita.-

A Mariano NARODOWSKI lo sindicO6 como autor penalren
responsable del delito previsto por el art. 210@@&iigo Penal, en calidad de

miembro, en concurso real con el delito previsteelkart. 173 inciso 7mo. del
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Cddigo Penal, en funcion del art. 174 inc. 5to. se$mo cuerpo legal, en
calidad de autor.-

La conducta que se atribuyé a Monica Elizabeth GOINZZ la
sindica -a entender del Sr. Fiscal- fue como aypersalmente responsable del
delito previsto en el art. 153 inc. 2 y 4 y del @adPenal, en concurso ideal con
el de participe necesaria del delito previsto parte 269 del Codigo Penal, en
forma reiterada y conforme los hechos imputadosesTeonductas concurren
materialmente con la figura prevista y reprimida pb art. 210 del Cddigo
Penal en calidad de miembro.-

Aquella atribuida a Rubén Alberto QUINTANA lo sikedi como
autor penalmente responsable de los delitos posvest el art. 153 inc. 2y 4y
art. 153 —ley en su redaccion anterior-, art. 29ty 248 del Cddigo Penal,
todos ellos concurriendo de manera ideal; los qusuavez concurren
materialmente con el delito previsto en el art. @0Cddigo Penal.-

Por ultimo, el acusador publico refirid que lasdwaetas endilgadas
a David Santiago AMARAL y a Antonio César FERNANDE2Zsultan
constitutivas de los delitos previstos en el &8 Zredaccién anterior-, art. 293
y art. 248 del Codigo Penal, todos ellos concudgede manera ideal, los que a
su vez, concurren materialmente con el delito gtewen el art. 210 del Cdodigo
Penal.-

IV. Las oposiciones

Acto seguido, se notificé de los requerimientos ellevacion a
juicio detallados precedentemente a las defensdesdérminos del art. 349 del

Caddigo Procesal Penal de la Nacion.-
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a) La Dra. Valeria Corbacho, defensora de Ciro Gera@®MES,
interpuso un planteo de nulidad, al cual se legdtdéa debida respuesta por via
incidental (ver Incidente nro. 12466/09/74).-

b) Los Dres. Natali Ximena y Carlos Alberto Gerardminan,
defensores de Diego Gaston GUARDA, Raul Alberto R&JRubén Alberto
QUINTANA, David Santiago AMARAL y Antonio Cesar FRRANDEZ, se
opusieron a la elevacion e instaron el sobresetmiete sus ahijados
procesales.-

Sefalaron que no ha podido endilgarse con clariadactuar
delictuoso por parte de los nombrados y que lasamaientos no cumplian con
los requisitos exigidos por el art. 347 del coédigdorma.-

Sindicaron a Ciro JAMES como quien aportara lalittdd de los
datos que culminaran con las intervenciones deabmsados telefonicos de
marras, quien bajo el rol de “colaborador” de Iagestigaciones de la Policia
Misionera, se abusé de la confianza de los funcios@oliciales.-

Afirmaron que JAMES actuaba de igual manera coososujetos
gue ejercian los mismos cargos que los nombradssltando necesario recabar
tales testimonios, por cuanto no existia un prdtoco procedimiento que
regulara las interceptaciones telefonicas.-

Asi, concluyeron que debia finalizar la instruccidediante el
sobreseimiento de sus asistidos por carencia deestes incriminantes,
debiendo dictarse la nulidad de los requerimied®<levacion de la causa a

juicio.-
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La critica a tales acusaciones radicoO en la fa#apdecision
respecto de los ilicitos endilgados, la exposidénmotivos, las razones o los
elementos de conviccién en los que se fundamentan.-

c) El Dr. Juan Martin Hermida, titular de la Defenaddficial N°1
y ejerciendo la defensa técnica de Moénica Eliz&®NZALEZ, se notifico y
manifestd expresamente que no formularia oposgitaelevacion a juicio de
estas actuaciones por expreso pedido de su defengiden entiende que
probara su inocencia en el marco de un juicioymiblico.-

d) El Dr. Arturo César Goldstraj, defensor de José IREY, al
momento de contestar la notificacion prevista pairte 349 del ritual, interpuso
una excepcidon de prescripcién de la accion persd ppuso a la elevacion a
juicio, instando el sobreseimiento de su asistido.-

El planteo excepcional fue debidamente tratado ntestado por
via incidental (ver Incidente nro. 12466/09/80).-

El pedido de desvinculacion se centré en distiragpumentos:
cuestiond las figuras penales elegidas, la valigeaporal del art. 153 del
Cddigo Penal, la concurrencia de delitos de acprivada y publica y la falta
de tratamiento a la seleccion de la figura de asami ilicita.-

En lo referente a las probanzas incorporadas aipgd no se
valoraron las circunstancias propias de la laborsdeasistido al frente del
Juzgado de Instruccion N°1 de Posadas, tales camolagjurisdiccion que
ejercia abarcaba 500.000 habitantes y que con lagyakzgados que debid

subrogar tenia a su cargo desde 35.000 hasta 4€a068s.-
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e) Mauricio MACRI, por derecho propio y con el patraoi letrado
de los Dres. Santiago Feder y Ricardo Rosentalgdalsu inocencia,
argumentando que no existian pruebas ni indiciesiarontra.-

Sostuvo su ajenidad en las maniobras que culminaoon las
escuchas que sufrieran su cufiado Néstor Danieldtdory Sergio Leonardo
Burstein y su falta de conexion con las restantetimas de las intromisiones
telefénicas ilegales.-

También, se desligé de la imputaciéon que se le dirncomo
integrante de una asociacion ilicita. Afirmé que fina acusacion “montada”
sobre su persona Yy critico el resolutorio de la &@andel fuero. Calificé tal
temperamento como “descabellado” y “absurdo”.-

V. La clausura de la instruccion por el segundo trano de la
investigacion

Mientras transcurria el plazo previsto para lassmpanes a juicio,
la Camara Nacional de Apelaciones en lo CriminaCorreccional Federal
revoco el sobreseimiento de Osvaldo Horacio CHAMORIR decretd su
procesamiento en orden a los delitos de encubrimigor omision de denuncia
y abuso de autoridad e incumplimiento de los debde=funcionario publico.
En el mismo decisorio, se confirmd el procesamied& Jorge Alberto
PALACIOS, modificando la calificacion adoptada, pojuella prevista en el art.
248 del Cbdigo Penal (ver Sala |, c. n° 46.510, 94§, rta el 28/08/2012.-).-

Consecuentemente, este tribunal —en su anteri@grantion-

entendié completa la instruccion de la causa régpkxla vertiente relativa a la
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actividad privada desarrollada por PALACIOS y CHARRO y se corrid
nuevamente en vista la causa a los acusadoresi@siygpublico.-

VI. La segunda acusacion privada

Sergio Leonardo Burstein, querellante por dereapip, en esta
oportunidad patrocinado por los Dres. Roberto Bgigdntonio Rojas Salinas,
formul6 el requerimiento de elevacion a juicio mdp de Osvaldo Horacio
CHAMORRO.-

Tras reeditar las fechas y participes de la ins@miindebida que
sufriera, centr6 su andlisis en el rol que ocupimelutado en lo relativo a la
comision del delito de encubrimiento.-

Afirmd que se ha acreditado la existencia de umaapaaraestatal
de inteligencia con eje en la Policia Metropolitabajo la direccion de Jorge
PALACIOS, designado en el cargo por el Jefe de &abi de la ciudad de
Buenos Aires el 1° de julio de 2009. Osvaldo HaraGHAMORRO fue
designado el mismo dia para secundarlo. Ante lanea de PALACIOS el 25
de agosto de 2009, CHAMORRO se desempefié comoe$eaita jcargo de la
Policia Metropolitana hasta el dia 24 de novienaar@009.-

También asever6 que CHAMORRO mantuvo la continuaiatbs
planes de PALACIOS en lo relativo a las tratatipasa el ingreso formal de
Ciro JAMES a esa fuerza y que compartia tareas RAbACIOS en la
consultora privada Strategic Security Consultan®/.1S, sita en la calle Maipu

216 piso 7° oficinas B y C de esta ciudad.-
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Asi, sostuvo que CHAMORRO no podia desconocer dasahas
ilegales, ni la busqueda de informacion de victimgsrtir del sistema NOSIS,
contemporaneas a su desempefio en el servicio fluerdeasignado.-

Sefiald que esas actividades de inteligencia clindesstaban
prohibidas tanto en el orden local (Ley 2894) coamivel nacional (Ley
25520).-

Su relacion con JAMES fue documentada en el enizaamiento
telefénico que registra ocho comunicaciones o totede comunicacion entre
ambos. Reforz6 el cuadro a partir de la filmacidrekinterior del Ministerio de
Justicia y Seguridad portefio, en la que se puesierar a JAMES ingresar al
despacho utilizado por Osvaldo CHAMORRO.-

En consecuencia, concluyd que las conductas eddsga Osvaldo
CHAMORRO encuentran encuadre tipico en las figaie®ncubrimiento por
omision de denunciar la existencia de una asociatiGta de la que tomo
conocimiento y abuso de autoridad e incumplimied® los deberes de
funcionario publico, ambos en calidad de autor ycencurso real, en los
términos de los arts. 45, 55, 277 inc. 1.d y 24&8deligo Penal.-

VII. La segunda acusacion publica

En su oportunidad, el Dr. Jorge Felipe Di Lellocargo de la
Fiscalia Federal N°1, en idéntico sentido que ergjlante, imputdé a Osvaldo
Horacio CHAMORRO el haber encubierto una asociadi@ita conformada
por Ciro Gerardo JAMES, Diego Gastdon GUARDA, Radbexto ROJAS,
Rubén Alberto QUINTANA, David Santiago AMARAL, Antio Cesar

FERNANDEZ, Monica Elizabet GONZALEZ, José Luis REgracio Enrique
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Gallardo, Jorge Alberto PALACIOS y Mauricio MACRhediante la omision
de denunciar su existencia, en su condicion de Jefe de la Policia
Metropolitana, pese a haber tenido conocimientellde

Asimismo, le imputé el delito de abuso de autoridad
incumplimiento de los deberes de funcionario p@bhlmor cuanto a través de la
consultora Strategic Security Consultancy S.R.itg en la calle Maipu 216
piso 7° oficinas “B” y “C” de esta ciudad, llevécabo consultas al sistema
NOSIS mediante el numero de Usuario 296929, vidadd esa manera la
prohibicién legal que poseia como funcionario, &mtd empled su autoridad
para llevar a cabo la produccién de inteligenciahfmida. Los accesos
registrados, a ese sistema de consulta, son losfgatié respecto de Gonzalo
Roberto Ruanova, Diana Helena Maffia, Silvia PdadaRuffa, todos ellos en
fecha 24 de agosto de 2009, y del Secretario Aaljdet Sindicato Unico de
Trabajadores del Estado de la Ciudad de Buenos Afatricio Datarmini, en
dos ocasiones, el 7 de julio y el 6 de agosto @8.20

A Jorge Alberto PALACIOS le formulé idéntica impaian a la
consignada en el parrafo que antecede.-

En lo referente a tales hechos, el Sr. Agente Fsmasignd que
con motivo del allanamiento dispuesto sobre la wbms de seguridad
mencionada se pudo establecer que la unidad “Bteods diplomas de Jorge
Alberto PALACIOS vy la unidad “C” funcionaba comotwdio juridico de
Osvaldo Horacio CHAMORRO. En aquel acto se procadligecuestro de dos

CPU correspondientes a la recepcion y al despaeie empresa.-
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Agregd que, posteriormente, el estudio pericialdt® a cabo por
la Division Apoyo Tecnoldgico de la Policia Fedeta cuenta que se sometio
al andlisis a un ordenador de gabinete marca “OXXC% acceso de usuario
“Charly” y “Jorge PALACIOS” y a un ordenador de gadte tipo clon, con
registro de usuario “Patricia”. Que ese material femitido a esta sede en tres
discos compactos identificados como “PC OXXON” yoffita PC Crema A” y
“Copia PC Crema B”, conforme certificacion de f839/vta.-

DestacO que, de la compulsa de ese material —cnafduera
consignado a fs. 2982/2984- se advirtio en el Gintiicado como “Copia PC
Crema A” la existencia de una carpeta titulada ‘@$v’ que contenia un
archivo identificado como “NOSIS”, el cual contetaasiguiente informacion:
‘“CONTACTO: Miguel Membrives, TELEFONO: 6316-0000. SUARIO:
296929. CLAVE: 419193".-

A los fines de completar lo actuado al respectd)relDi Lello
consignd que en fecha 17 de noviembre de 2009c#aideel informe con la
totalidad de las consultas al sistema NOSIS desdeswario a nombre de
Strategic Security Consultancy S.R.L., las quensxairon el 10 de diciembre de
2007 .-

Acto seguido, citd las declaraciones testimoniales quienes
comparecieron espontaneamente al tomar conociméenigue se encontraban
incluidos en el listado. Entre ellos, declararoa legisladores de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Gonzalo Roberto Ruandveaga Helena Maffia;
la ex legisladora portefia Silvia Paola La Ruffayl@a Eduardo Massicot;

Carlos Miguel Deciani —afiliado a la UTE-; Luca Geake Valerio Bosetti —
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consultor de la firma Value Partner S.A.-; Pabld&#an Litardo; Patricio
Datarmini —Secretario Adjunto de SUTECBA.-

Cada uno de ellos, explicé los motivos por los gutendieron que
PALACIOS o CHAMORRO pudieron haber efectuado unasodta sobre su
persona.-

El Sr. Fiscal, encontr6 también relevante la dacian
juramentada prestada en autos por la secretarla ilana, Patricia Biondo,
qguien asever0 que a las oficinas de la consult@acncurrian la nombrada,
PALACIOS y CHAMORRO y gque el primero de ellos emaien ingresaba al
sistema de consultas NOSIS. Que CHAMORRO era eoagaridico de la
empresa.-

Por otra parte, el Sr. Fiscal describié las declares
testimoniales de Adalberto Carlos Ontiveros, Edoawhrio Orueta, Carlos
Arturo Kevorkian, Oscar Antonio Alvarez y Robertalgdor Ontiveros, todos
ellos funcionarios de la Policia Metropolitana @mento de los hechos.-

De tales testimonios coligié qua: existia un conocimiento entre
Jorge PALACIOS y Ciro JAMES, previo a su ingreso la Policia
Metropolitana; b. que en la consultora privada de PALACIOS prestabe
funciones Osvaldo CHAMORRO g. que Ciro JAMES concurria a la Jefatura
de la Policia Metropolitana en el interior del Nterio de Justicia y Seguridad
local.-

En similares términos se pronuncido Gabriel EduaRitbaluga,
guien declar6 que acompafié a JAMES a su entremistalorge PALACIOS

con el objeto de ingresar a la Policia Metropoétan
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Posteriormente, el dictamen suscripto por el Sremdg Fiscal
enumer¢ la totalidad de la prueba colectada eagaljd y aquella reservada en
Secretaria, valor6 las conductas atribuidas a ar#og$orma conteste con la
imputacidn que se les formulo- y las calificé jucamente.-

El accionar de Jorge Alberto PALACIOS fue califioadomo
constitutivo del delito previsto en el art. 248 @éldigo Penal, esto es, abuso de
autoridad y violacién de los deberes de funcionpdblico, en calidad de autor;
a Osvaldo Horacio CHAMORRO, le atribuy6 el delite encubrimiento, por
omisién de denunciar, previsto en el art. 277 1idgtem “d” del Cédigo Penal y
el delito de abuso de autoridad y violacion de dieberes de funcionario
publico, previsto en el art. 248 del Cédigo Peaalbos en calidad de autor y en
concurso real.-

VIIl. La oposicion

Por dltimo, el Dr. Diego Ignacio Richards, en suacter de
defensor de Jorge Alberto PALACIOS y Osvaldo Hara€CBHAMORRO,
solicité el sobreseimiento de sus defendidos @diufjo un pedido de nulidad
con relacién a la apertura de los precintos deofapeitadora secuestrada sin
notificacion a esa parte.-

Cuestiono el inicio de la causa, afirmoé la inexista del llamado
anonimo recibido en el domicilio de la familia Buig, la falta de registro de
comunicaciones en el locutorio, y que a Jorge PAIse lo vinculd solo a
partir de sus comunicaciones con Ciro JAMES desdees de junio de 2009,

con la excepcién de un llamado en diciembre de 2008

46



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009

También criticO el entrecruzamiento telefonico matezado en
autos y la imputacion a PALACIOS mas alla del adsdurstein, tanto por las
cuatro intervenciones restantes, como por su pEton en la asociacion
ilicita.-

En lo referente a la consulta del sistema NOSIStifico su
conducta en el hecho de que aquellas averiguacien&s por finalidad iniciar
acciones judiciales contra quienes mancharon agiéenente su reputacion. -

Neg6 que CHAMORRO haya ingresado a ese sistemécytGda
declaracion de nulidad del acto de apertura y erasobre las computadoras
incautadas, en razén de que éstas fueron secwsstyaghrecintadas en la
consultora y posteriormente se abrieron sin naiifitn a esa parte. Este planteo
fue tratado por via incidental (ver Incidente rir®466/09/81).-

En lo referente al delito de encubrimiento atrilouid Osvaldo
CHAMORRO, la defensa sostuvo que si no existenl@sigue acrediten la
comision de algun ilicito por parte de Jorge PALAS| menos se puede
achacar a CHAMORRO su encubrimiento.-

Por altimo, cuestiond las calificaciones juridiessogidas para las
conductas que se recriminan a Jorge A. PALACIOS gvaldlo H.
CHAMORRO-.

Hasta aqui la descripcion de las piezas procegalesian cuenta
de las acusaciones del fiscal y las querellas gpasiciones de las defensas.-

IX. La nulidad parcial del cierre de la instruccién

Hay un viejo aforismo romano que dice que del hesinge el

derecho ex facto oritur ius-Calamandrei explicaba que ello suponia, en quier

a7



deseaba juzgar bien, determinar, ante todo, cehdat minuciosa, los hechos
discutidos (Calamandrei, Pier&lbgio de los juecésLibreria El Foro, Buenos
Aires, 1997, pag. 150). Esta maxima -opuestx aure oritur factum no sélo
busca ser un freno a la manipulacion de los hegawa prestarlos a una
brillante teoria sino también a la declamacion aatd contenido, al circo o al
engafo de aquel que juega con las expectativasuelaa fe de un auditorio.

Como se explicd en un comienzo, el expediente miestra
actualmente en lo que se conoce como etapa crscdecir, aquella donde el
juez debe decidir, frente a los dictamenes acueatgr la oposicion de la
defensa, si eleva el caso a un tribunal de juwisi, por el contrario, sobresee.
Esos dictamenes acusatorios reguerimientos de elevacién a juicideben
contener una serie de requisitos legales, bajo gemaulidad, a saber: los datos
personales del imputado; una relacion clara, megigircunstanciada de los
hechos, su calificacion legal y uagposicion sucinta de los motivos en que se
funda (v. art. 347, dltimo parrafo, del CPPN).-

La ultima exigencia apunta a la indicacion de lasgpas de cargo
para sostener la acusacion, exteriorizada a etstiea alomorequerimiento de
elevacion a juicip y su valor radica en posibilitar su refutaciorravés del
ofrecimiento de prueba por parte de la defensa pardebate (D Albora,
Francisco,Codigo Procesal Penal de la Nacionpvena edicion corregida,
ampliada y actualizada por Nicolas D Albora, Abeld®errot, Buenos Aires,
2011, pag. 631).-

Segun se desprende de los dictAmenes acusatotifiscdéy las

guerellas, a Mauricio MACRI se le atribuye un pafar interés en las
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intervenciones telefénicas sufridas por Néstor bedo y Sergio Burstein. De
alli se deduce su participacién en esos hechosiglest Paralelamente, se lo
coloca al frente de la asociacién ilicita dedicadeealizar espionaje ilegal en
funcién de su posicion institucional como Jefe debi€no de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, donde también se deseabhpmiiotros cuatro
imputados: JAMES, PALACIOS, CHAMORRO y NARODOWSKENn muy
resumidas cuentas, esa es la referencia de losspahibles atribuidos.-

El problema radica en la expresion de los fundaosee esa
acusacion.-

En primer lugar, ninguno de los escritos -ya sddisigal o de las
guerellas- sefiala 0 especifica una prueba dirastapgrmita sostener que M.
MACRI haya requerido u ordenado espiar a Néstornaedp y a Sergio
Burstein. Si existe una inferencia de posible @ger partir de haber establecido
gue, tanto uno como otro, eran personas de su icoleoto, y particularmente
en el caso de Burstein, de que se trataba de rteoféritico de la politica de
seguridad encarnada en Jorge PALACIOS. Pero esdehip, que puede ser
valida para encarar una investigacion en sus afgees insuficiente para
inaugurar un debate si no va acompafada de algainlél prueba concreta. Vale
aclarar que cuando hablamos de prueba, nos refeanmdo aquello que pueda
aportar un conocimiento acerca del objeto del mhogento -la imputacion a
una persona de un hecho punible- (v. Maier, JulitDrecho Procesal Penal.
lll. Parte General. Actos procesales”, Ed. Del RuSRL, Buenos Aires, 2011,

pags. 81y sstes.).-
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Puede observarse, de la tarea instructoria prdetiea la causa,
gue el reproche no se ha dirigido contra quieneéepan haber recurrido a los
servicios de la empresa ilegal de espionaje. SHKigalieron algunas pistas con
resultado infructuoso en ese sentido (v. sobreseiws de Juan Carlos Navarro
Castex, Alejandro Mitchell y Eugenio Eduardo Eckésal4709/14719). De
hecho, basta ejemplificar que mucho mas cercared ieeres por la vigilancia
de N. Leonardo se ubicaba Franco MACRI, quienus| hizo saber que habia
contratado los servicios de “The Ackerman Groupiapque realizaran una
investigacion sobre los ‘“riesgos” para su hija $andvinculados a su
matrimonio (v. fs. 9863). Pero a diferencia de §a, Franco Macri no tuvo
nunca la calidad de imputado. Razonablemente,plicaxion se encuentra en
gue aquellos eventuales “clientes” no tenian pa¥ gaber de los métodos
ilegales utilizados.-

Por otro lado, no hay en las escuchas un patrompaeaa unificar
un objetivo claro detrds de ellas, ya sea politicomercial, empresarial,
familiar, etcétera. Los asuntos van desde un diwolasta un sumario
disciplinario contra un juez, pasando por litiggzspresariales.-

Pero aun advirtiendo una inconsistencia en la wti@n de
responsabilidad relativa a esas escuchas puntsala® la base de que no se ha
avanzado respecto de los “clientes” de la empriesmli de inteligencia, lo
determinante es que tampoco se ha ofrecido prusbadagedite que M. MACRI
fuese el instigador de la intervencion ilegal sl&ripor Néstor Leonardo o

Sergio Burstein.-
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De otra banda, a M. MACRI también se le reprochaé&w parte de
la asociacion ilicita. En este caso, desde un pdetaista logico-formal no hay
inconsistencias pues la atribucion deriva de udecampresa ilegal dentro del
aparato burocratico del gobierno por él encabezZaiioembargo, en lo que a su
responsabilidad concierne, las piezas acusataniglgen a mostrar un déficit en
la motivacion en el aspecto estrictamente prolatori

Es innegable que lo dirimente han sido las respmlidades que
derivan del ejercicio de la maxima magistraturalgg puntualmente, el disefio
de una determinada politica de seguridad a primista indisociable de la
persona de Jorge PALACIOS, a quien si se le ateitmuny—y probaron- vinculos
directos y de larga data con Ciro JAMES. Asi lorfold con suficiente claridad
la Sala | de la Camara de Apelaciones al elegirviebos “consentir” y
“tolerar” para referirse al reproche dirigido afeJde de Gobierno.

Empero, no deben confundirse dos niveles de astadispolitico y
el penal. Una cosa es asignar responsabilidadgaolio de gobierno- por haber
tomado decisiones que pueden ser criticadas o reetemudesde un punto de
vista ideoldgico, axioldgico, con relacion a logovas priorizados, o, incluso,
de eficacia de la gestién, o por haberse demosteadel tiempo que eran
erréneas, etcétera; y otra muy distinta, atribessponsabilidad penal por haber
conocidoy participado de actividades delictivas. La tarea nuestra in@mb
exclusivamente a esto Ultimo: verificar la existande un hecho ilicito,
individualizar e identificar a su presunto autazgmprobar, en su caso, el dafo

material y moral causado por él (cfr. art. 193 CPP)
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Sobre este segundo plano —el analisis que nos templda la
naturaleza de los hechos y las personas involugrddaExcma. Camara de
Apelaciones relativizd las exigencias en orden adeon departicipar y se
concentré en lo primero, @onocer pues laaquiescenciacomo politica de
Estado, basta en algunos casos para asignar rebpmasl al funcionario que
viola la obligacion de vigilancia y proteccion @ Iciudadanos. Un ejemplo de
esto lo podemos encontrar en los articulos dddter y quinto del Codigo
Penal, mas alla de las distancias entre ese tiplbedleos y los que aqui se
tratan.-

Un ejemplo grafico deaquiescenciaes el de aquel funcionario
encargado de la guarda, cuidado y seguridad dgrupo de presos, que
permiteque integrantes de una patota los interrogue aylod& de una picana
eléctrica. La responsabilidad no se acaba en altagpie pasa la corriente
eléctrica sino que se extiende también al funcionar

Hablar deaquiescencian un caso como el nuestro, supone pensar
en aquel funcionario que, dentro de su ambito aepetencia, permite —desde
ya, con conocimiento y voluntad- que una bandairdett al espionaje ilegal
funcione total o parcialmente bajo su érbita. Aldgque en el ejemplo anterior,
la responsabilidad no se agotaria en el espia.

Pero tal como se remarcé antes, aqui nuevamerdaevserte un
déficit en los escritos de los acusadores. No haglqa de cargo para debatir —
en un juicio- que haya existidoonocimientoy, de alli, consentimiento
toleranciao aquiescencigor parte de M. MACRI para el funcionamiento de la

empresa criminal. Obviamente esta acreditado ggé e PALACIOS para
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liderar la Policia Metropolitana —e incluso, quaae un aluvién de reparos y
criticas formuladas en contra de ese funcionat@émnpién esta acreditado que
eligid6 a NARODOWSKI para encabezar el MinisterioEucacion portefio, y
gue éste —a su vez- nombrd a Ciro JAMES en su pega,los acusadores no
dan cuenta de ninguna reunion entre ellos, de nifigtnado o comunicacion
telefénica, de ningun lazo o vinculacion con lagspeas que llevaban a
adelante el espionaje. En ese sentido, no hay arimétrmativa, documental,
testimonial o de otra indole. Por eso, vale repatirazonamiento: si bien el
hecho de que varios actores de las trama delibtyaln sido integrantes de su
gobierno -y que con alguno de ellos lo uniese wiacion de larga data-
justificO sostener como hipoétesis de investigaganposible conocimiento y
participacion en la empresa ilicita, ello sélo hmaaza para inaugurar un debate
gue lo incluya.-

Parte esencial de la tarea de la instruccion enzosiear que por
fuera de los vinculos burocraticos y formales é&ish acuerdo en pos de un
objetivo criminal: el espionaje clandestino. Estte es la que falta en el
reproche dirigido a M. MACRI, el que se agota enausuerte de
responsabilidad por organigramain poder suplir, a través de ninguna pruebg
concreta, su lejania respecto del espia C. JAMES.-

En suma, los requerimientos de elevacion a jui@gcasan en la
motivacion por ausencia de prueba. Esa carencaxaeie negativamente en el
ejercicio de una defensa eficaz pues ubica al iagmuen el dificil lugar de
demostrar que algo no ha ocurrido, lo que desd#iarge conoce como prueba

diabdlica.-
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Ahora, si bien el legislador previo expresamentee qun
requerimiento de elevacion a juicio con un defedtoesa indole debia ser
sancionado con pena de nulidad (cfr. art. 347ini, {CPP), lo cierto es que en
este caso la falta no puede ser atribuida ni ehffisi a las querellas: ni uno ni
otro omitié valorar pruebas obrantes en el expéglien

El escollo se encuentra, por el contrario, en ghatar prematuro
de la decision de cerrar la instruccion en lo qiaaricio MACRI concierne.
De alli se deriva la nulidad parcial del decretoaake a fs. 14969/14971 por no
ser -en la parte relativa a sus hechos- derivagiponada del derecho vigente
de acuerdo a las constancias de la causa bajo exaresionar, al mismo
tiempo, su derecho de defensa (v. Fallos: 295:3%/:1174, 320:702,
321:1909, 2131, 2891, 323:1019, entre muchos oWes,. asimismo, Carrio,
Genaro y Carrio, Alejandro “El recurso extraordiagror sentencia arbitraria”,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1985 y Sagiés, NéBtofCompendio de
derecho procesal constitucional”, Ed. Astrea, Bgefes, 2011, pags. 222 y
sstes.).-

La finalidad especifica de la etapa de instrucodmsiste en
obtener elementos de conviccion suficientes pajaoter al imputado o para
evitar su enjuiciamiento cuando no fuere posibkentdar una acusacion. Por
eso, Clarida Olmedo explica qtiEn su funcidén negativa, la instruccion impide
acusaciones infundadas; en su funcion positivapgraiona la acusacion como
Unica base del juicio, con fundamento en prueb&éxsm®mnadas y conservadas

gue deberan confrontarse con el contralor y disgcugle las partes al recibirse
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en los debates publicos, sobre el tema delimitadare concreta imputacion”
(Claria Olmedo, Jorge, ob. cit, tomo Il, pag. 422).

Es el juez de instruccién quien evalla y decidendaala
instruccion esta terminada; pero esa decision, ctoda otra, no debe ser
arbitraria ni antojadiza. También es el juez d&rsion sobre quien se confia -
junto al fiscal- la tutela del interés publico ynasion de averiguar la verdad -
cfr. art 193 CPP-; pero esa tarea no puede sexdideadelante con mengua del
derecho de defensa. Por esa razon, en esta missa, ¢a Excma. Camara de
Apelaciones insistié en la necesidad de profundemwvias propuestas por las
defensas para asegurar que el ejercicio de sutarinipueda desarrollarse de
manera eficaz (c. 44450 “Incidente de apelaciéed, 689, rta. 15/7/2010 y c.
45643 “Dr. Santiago Feder s/ queja por apelacigregada”, rta. 12/7/11, reg.
773).-

Como se expresO anteriormente, la queja sobre danaia de
prueba es el eje de la oposicion de la defensa .dRIACRI a la elevacion a
juicio: los Dres. Feder y Rosental postulan el eséimiento porque sostienen
gue no existen pruebas o indicios para motivaegtache, al que califican de
“descabelladby “absurdd.-

El mismo tono de protesta habia empleado su asistidser
impuesto de los hechos en la audiencia mantenidasetérminos del art. 294
del CPPN, donde expres@uiero presentar un escrito para que conste en el
expediente, en el cual suministro toda la inforrdacen términos de qué es lo
gue ha hecho mi gobierno y lo que hace mi gobiepaya demostrar la

ajenidad absoluta de mi persona y el gobierno ereferente a asociaciones
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ilicitas y/o escuchas ilegales. Es una imputacidty grave decirle a un Jefe de
Gobierno que seria miembro de una asociacion digit concurri a esta
audiencia con la ansiedad de saber cuales eramidisios a los que el Sr. Juez
se refirio publicamente, que lo llevaban a citarem esta causa. Interpreto
indicio como hechos concretos, actos concretosyguesalicé, que lo lleven a
concluir que soy miembro de una asociacion ilickane encuentro, con lo que
definen, que yo participé en la instrumentaciérstinmentar’, concepto vago,
carente de precision, gue no explica circunstandadiempo, modo, ni lugar,
no detalla ni con quien trabajé, ni cual era mi ex esta supuesta asociacion
ilicita, que servicio tenia que prestar 0 me tentare prestar, cuando nos
reuniamos, dénde nos reuniamos, la verdad que tieneio el hecho del cual
se me acusa Yy la uUnica prueba es un catadlogo dascqgse figuran en el
expediente, las cuales ninguna reconoce algunaigi@acion personal mia,
salvo la de supuestamente haberle dado el teléftend_eonardo a James,
persona a la cual he declarado por todos los megiddicos, diria que casi por
todos en los ultimos 180 dias, no conocer, no Habasto jamas, ni siquiera
haber tenido un contacto telefénico. Ademas cremndar, que la Policia
Metropolitana no existia para principios de 200&aamca a mediados de 2009,
con lo cual me parece increible leer que me vallad@olicia Metropolitana
gue no existia para escuchar a un cufiado, queaestani hermana hace varios
anos y el cual, la verdad, no me despierta ningcun@osidad. Con lo cual, en
el escrito que presento después de haber estudthdexpediente, digo que
concluyo en que esta es una investigacion atomizadaesgada hacia mi

persona. Que lejos de buscar la verdad de los le@uwerca de una red o
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escuchas ilegales que arrancan hace varios afiaam yo ni siquiera estaba
en la funcién publica, lo que ha demostrado el juagta el presente es falta de
ecuanimidad y seguir un derrotero de acciones queelgzcan hacia mi persona
y a involucrarme en algun tipo de proceso judiciakisto rechazo todas las
acusaciones en todos sus términos, no escuché& mteresa escuchar la vida
privada de nadie y soy el primer interesado en sgilegue a la verdad de los
hechos, por eso tambi@sta presentacion llama la atencion sobre todas las
cosas que ya a esta altura deberian haber sido stigadas, esperando que el
Juzgado se avoque a las mismas en el convencimidatque asi sabremos de
gué estamos hablando(el resaltado no estd en el original). La aud&nc
termind con la siguiente quejaguie lamentablemente termina la indagatoria
sin que a pesar de las horas transcurridas yo mgahaodido enterar con
precision qué hechos concretos yo he realizado,|lgoicuales el Sr. Juez me
imputa dentro de una supuesta asociacion ilicitar Bupuesto que como no
existen los hechos no existen las pruebas. Lo (mieche tenido que contestar
€S a guién conozco y a quién no conozco, sin geestd- haya podido ejercer
mi derecho de defensa rebatiendo hechos y pridbafs. 9226/9234).

La fortaleza de ese reclamo radica en que dentmprdeedimiento
penal es el Estado el que tiene la carga de lbarwmnus probandiy que es
contrario a nuestro sistema constitucional exiglrichputado la construccion de
su inocencia (v. Maier, Julio,Derecho Procesal penal. I. Fundameritos
Editores del Puerto SRL, Buenos Aires, 1999, pad8.y 509).-

No obstante, es imposible desconocer que el paotesto de

MACRI fue confirmado por la Excma. Camara de Apielaes del fuero. Tal
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circunstancia desaconsejaba el dictado de un soimesto en los términos
pretendidos por la defensa pero, obligaba, paraxite, a agotar una serie de
extremos antes de clausurar la encuesta respdgededde gobierno.-

Es necesario recordar que en aquella oportunldadueces de la
Sala Primera no se limitaron a confirmar el proggsato. También dijeron:
“Finalmente corresponde hacer una serie de consail@nas que interesan al
futuro de la encuesta.- Como parte de la critica duace la defensa de M.
Macri al proceder del juez de grado —materializadimalmente en el
procesamiento en su contra- estd la negativa aizaalprueba que ella ha
solicitado para demostrar su version de los hechas.que estaria en juego
seria la comprobacion de que la actividad de Jarneso espia especialista en
la intervencién indebida de teléfonos- precedia adtual gestion al frente del
Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Airese yjuk esa persona se
trata de un elemento dentro de una organizacionbtEsmente mas grande que
la que aqui se intenta acreditar - la que estabaeaalicio de variados intereses
gue no coinciden con los de esa gestion-, cuyaadpd de simulacion es tal
gue engafid a otros organismos —P.F.A., SIDE y lwétsidad de la Matanza-
.- El Tribunal ha entendido que ninguna de esashiaades, en definitiva,
contrarresta la sospecha pues, aun si la activideal precedente, lo relevante
es que haya pasado a instalarse y nutrirse de taiesira del Gobierno de la
Ciudad. Tampoco seria exculpatorio el hecho deeajservicio de inteligencia
se prestase a particulares, ni tampoco el evengnglaiio a otros organismos.
Por eso, se dijo que estaban dadas las condicigm@s confirmar el

procesamientoDe alli no se deriva, sin embargo, que las dilig&s
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propuestas por la defensa no deban hacerse, puess alla de lo que se ha
visto hasta aqui, es también cierto que algunas stimes debieran
profundizarse, sobre todo cuando es esa parte la ¢ solicita para poder
ejercer una defensa eficazas Ultimas constancias actuariales indican que e
juez esta avanzando en ese sentido (p. ej. f23)0-@n su caso, la posibilidad
de corregir los limites del presente objeto protesaduce la mirada al Fiscal,
en tanto, como titular de la accion penal (art. PR), es quien circunscribe
dichos extremos (cfr. art. 188 CPP).- En otro ord#m cosas, asi como se
reclama descubrir al verdadero interesado detrasadeescucha de Leonardo —
por ejemplo en lo que concierne a Franco Macri Yasempresa Ackerman
Group-, lo mismo debiera procurarse en relaciérasa lestantes intervenciones.
Esto permitiria establecer patrones comunes y desi@ar el detalle de como
funcionaba la empresa de inteligeric{a. c. 44450 “Incidente de apelacion del
resolutorio de fecha 14 de mayo de 2010", reg. 68915/07/2010 -el resaltado
no esta en el original-). Sélo con relacién a taagion de M. MACRI se hizo
esa salvedad.-

El tribunal revisor dejaba en claro que, en loceoniente al jefe de
gobierno, la confirmatoria no debia ser interpratatbmo sin6nimo de
agotamiento de la encuesta; por el contrario, @jasmiento del ejercicio de
una defensa eficaz imponia la necesidad de prafanda investigacion. Ese
criterio era coincidente con el mandato legal deestigar todos los hechos y
circunstancias pertinentes y utiles a que se helloegerido el imputado (art. 304

del CPPN), obligacidn que en este caso sobresaliatencion al déficit
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probatorio observado. Repito, sé6lo con relaciénjedé de gobierno los
camaristas hicieron esa aclaracion.-

Por lo demas, este razonamiento se sostiene atvalibgjue, como
veremos, efectivamente hay prueba determinanteqfee realizada.-

Si se retoma lo que dijo el tribunal revisor seiade: por un lado,
gue concentro el reproche en la puesta en mardhapdeato clandestino de
inteligencia, desplazando aquel basado en el mterdo de MACRI en tal o
cual escucha -“como si se tratase de un clienta @enpresa criminal”- (v. c.
44523 “Macri, Mauricio s/ apela el rechazo de silicdod de acceder al
contenido de intervenciones telefénicas”, rta. .@ll4£010, reg. n° 1117); por
otro, que era sblo “provisoria” la conclusion deecel funcionamiento del
aparato de inteligencia prohibido habia sido “@dier y consentido por el Jefe
de Gobierno” (v. c. 44450 “Incidente de apelaciéhrdsolutorio de fecha 14 de
mayo de 20107, reg. 689, rta. 15/07/2010). Esa losiin se asentaba
centralmente en el vinculo de confianza con JoAJeARIOS, pero también en
la ajenidad de NARODOWSKI —postulada en ese moragrgoquien se
asociaba sélo a asuntos pedagogicos: si el Minir&ducacion era ajeno al
nombramiento de JAMES vy a las actividades por éadelladas, era factible
pensar que el espia habia recalado en el minigierita intervencion indirecta
de M. MACRI a través de la persona a quien se ldahaonfiado la parte
administrativa de ese area. Ese fue el razonamgmtia Excma. Camara de
Apelaciones en un origen y el que la condujo, dehbea desprocesar a

NARODOWSKI (v. c. 44450, arriba citada).-
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Sin embargo, el escenario se modificO sustancrakEngoco
después, pues NARODOWSKI volvié a ser procesadohaderse reforzado el
cuadro cargoso y esta vez la Camara confirmé. Dlpebe recordarse que
James ingres6 en la Unidad Auditoria para al posmpo ser trasladado
directamente a la Unidad Ministro. Roberto Ayubaeld que James nunca
trabajo en la Auditoria y que Rosana Barroso leoinid, al cabo de unas
semanas, que se iba a desempenfar en el area argo a. 607/608). Ambas
areas dependian directamente del ministro, si ksesegunda, como lo indica
su nombre, era todavia mas cercana a él. Para asanees, paralelamente a
producirse las primeras intervenciones telefénicagestigadas en estos autos,
James mantenia conversaciones frecuentes con Naskdoy su jefa de
gabinete, algunas fuera del horario habitual debmp” (c. 45842 “Incidente de
apelacion de Mariano Narodowski y otro s/ procesatol’, rta. 22/3/12, reg.
210).-

Esta nueva interpretacién acerca de lo sucedidbifit la lectura
total de los hechos en el sentido de opacar ehgooismo de M. MACRI,
sobre todo si se considera que James integrabantimgente de personas que
habia desembarcado en el ministerio provenientdad&niversidad de la
Matanza, ambito vinculado a NARODOWSKI.-

Queda claro, entonces, que la atribuciéon de resmlidad
respecto de M. MACRI, a diferencia de lo que sucede el resto de los
imputados, pasé a sostenerse casi exclusivamenti grosicion de vértice

dentro de la estructura burocrética de su gobierno.
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Es posible que una asociacién criminal se montdralede una
estructura legal burocratica (v. Ziffer, Patriclarfeamientos basicos del delito
de asociacion ilicita”, La Ley, ano LXV, 24/12/01 Sancinetti, Marcelo y
Ferrante, Marcelo “El derecho penal en la protetde los derechos humanos”,
Hammurabi, Buenos Aires, 1999). Sin embargo, ell@onvierte por si a toda
la estructura en ilegal, a no ser que estemosefi@estipuestos muy distintos del
actual, como puede ser el de un gobierno de facto.-

Por eso no es un detalle insignificante el solomesato —
consentido por todas la partes- de Guillermo Maegen, Ministro de Justicia y
Seguridad del Gobierno de la Ciudad Auténoma denB8sieAires, pues
controvierte la asignaciéon de responsabilidad msadcamente en el lugar
formal que uno u otro funcionario ocupaba en lauesira legal burocratica
racionalmente organizada —el organigrama- .

No puede obviarse: que la Ley de Ministerios deilalad (ley
2506) pone en cabeza del ministro el “planificagamizar, dirigir y controlar
las estrategias, politicas y acciones relacionadas la prevencion,
investigacion de delitos y contravenciones” —art; ¥ que la Ley de Seguridad
Publica (ley 2894) lo convierte en responsable‘deta direccion superior de
la Policia Metropolitana mediante la planificacidestratégica, el disefio y
formulacion de las estrategias policiales de cohti®la violencia y el delito, la
conduccion y coordinacion funcional y organizatdelas diferentes instancias
y componentes de la misma, la direccion del acci@specifico, asi como
también las actividades y labores conjuntas corotcuerpos policiales y

fuerzas de seguridad, de acuerdo con sus funcipeempetencias especifitas

62



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009
-art. 12- y establece quda“ Policia Metropolitana depende jerarquica y
funcionalmente del Jefe de Gobierno a través daliséirio de Justicia y
Seguridad —art. 20-.-

Es aqui donde cobra visibilidad notoria esa prubeealizada.-

Si la imputacién que pesa sobre MACRI se apoyacisenente en
la estructura burocratica del gobierno que encahez@mo no escuchar a su
Ministro de Seguridad?-

Era obligado, necesario e inevitable interrogarGaillermo
Montenegro como testigo, para que explicase eha&ae las atribuciones de
los responsables de la Policia Metropolitana, c@aoorganizo, integré y
funciond cuando estuvieron al frente Jorge PALACIGS Osvaldo
CHAMORRO, cual era su relacion con los funcionaripsliticos v,
particularmente, la incidencia de MACRI en el degple de la politica de
seguridad, en sus aspectos formales e informalesteFa las distancias propias
del aparato burocrético y la division de roles gusupone, el testimonio era
esencial para esclarecer el interrogante acercgraéb de conocimiento de M.
MACRI respecto de la empresa criminal que —se sbspdantegraban algunos
actores de su gobierno, y determinar su caraa@naro o no.

El haber cerrado la encuesta sin haber escuchapojuramento, a
ese funcionario basta para censurar tal decisiémanirariedad factica pues el
conocimiento acerca de esos y otros interrogamtegsencial para afianzar o
descartar la hipétesis acusatoria, tal cual seesgpanteriormente. Bajo el
nombre dearbitrariedad facticaengloba la doctrina a aquellas sentencias que s

dictan sin considerar constancias o pruebas disfgsngue asuman la condicion

63



de decisivas o conducentes para la adecuada gsoldeibcaso (v. Sagues,
Néstor Pedro, ob. cit, pag. 260).-

Lo mismo cabe decir respecto de la linea invest@gampulsada
por los jueces de camara en orden a Ackerman Grawup.cuando la ayuda
internacional fue rechazada y no se encontrardstreg locales sobre tal firma,
lo cierto es que no se convoco a los responsablesAlgencia AP Security SA,
la que habria estado encargada de la seguridad dmpresa SIDECO y no
habria sido ajena a aquella firma extranjera. Hsaisonas debieron ser
interrogadas sobre esa posible relacion y, magetmmente, sobre los posibles
servicios prestados a la familia Macri.-

En suma, los argumentos expuestos son demostalrajue el
cierre de la instruccion respecto de las conduatidisuidas a M. MACRI fue
apresurado pues restaba producir prueba signfecgtara el resultado de la
causa (v. Fallos: 284:115, 306:441, 308:1882, 8AB1324:915) y que, como
consecuencia necesaria de ello, las acusacionesreésgecto se evidenciaron
inmotivadas. Por esa razon declararé la nulidadigdatel decreto obrante a fs.
14969/14971, y en consecuencia la nulidad parei@udo glosado a fs. 15169 y
de los requerimientos de elevacién a juicio obmaratefs. 15029/15110 vta.,
15122/15130, 15131/15166 vta. y 15175/15245vta.bi@mordenaré convocar
a Guillermo Montenegro a prestar declaracion testial y requeriré a la
Inspeccién General de Justicia la remision de @oh@ntacion correspondiente
a la Agencia AP Security SA gque permitira indivilizer a sus directivos.

A estos efectos, sin perjuicio de que oportunaenkenlGJ no pudo

proveer esta informacién a partir de la denomimaa@ocial indicada en la
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solicitud judicial (fs. 8099/8110), debera rem#iran nuevo oficio agregando
aquellos datos aportados por la AFIP respectoaasestiedad: CUIT y namero
de inscripcion en ese organismo registral (cfr76&1/7652).

X.- La respuesta a las oposiciones

Superada esa instancia de control de validez y lazlade las
consideraciones hasta aqui vertidas, correspondea alar respuesta a las
cuestiones introducidas por el resto de las desepsas imputados al momento
de ser notificados en los términos del art. 349Qfmligo Procesal Penal de la
Nacion.-

Previo a ello, entiendo oportuno insistir en cuantos alcances del
denominado “procedimiento intermedio”. Binder ezplique este control no se
limita exclusivamente a una cuestion formal simolign un controsustancial
sobre las condiciones de fondo necesarias pardagaeusacion sea admisible
(Binder, Alberto;Introduccion al derecho procesal penakgunda edicion, Ad
Hoc, Buenos Aires 2005, pag. 247).

Cabe destacar que una de las principales criticztaaetapa del
proceso radica en que el juez que ejerce el coutristiccional sobre la etapa
preliminar es el que instruy6 el sumario; se tehq@ejuzgamiento y que no se
garantice la imparcialidad de la decision. No afitstaen el caso de autos la
asuncion del suscripto con posterioridad a queteriar magistrado entendiera
completa la instruccion, derriba el posible tem@ua se encuentre afectada la
garantia del juez imparcial a la hora de contrgladecidir, a la luz del

contradictorio, el estado procesal que se transita.
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Ahora bien, nuestro ordenamiento nacional otorgareducido
campo de accion al magistrado a cargo de esta, dif@mgando su intervencion
a circunstancias que han sido objeto de cuesti@mmde las defensas. Si ellas
no hubieran interpuesto oposiciones, la presenigacdabria podido ser enviada
al tribunal oral por simple decreto, mas alla dehtool jurisdiccional ante
posibles vicios que generen nulidad, tal como gdicExy se llevd a cabo en el
punto anterior.

Asi, se entiende que el sistema elegido por el C&Pte aquellos
clasificados como eventual o facultativo, por caagltcontrol jurisdiccional se
encuentra supeditado a la oposicion del imputado.-

Se deduce de lo expuesto, entonces, que el juama de la etapa
critica tiene condicionado su control jurisdiccibsabre la acusacion a las
cuestiones que hayan recibido una opinién contpamigparte de los imputados.-

Este razonamiento lleva a que el suscripto dé estpua las
oposiciones interpuestas por los imputados y stendas dentro de los limites
de aquellos aspectos que fueron objeto de susastHi

a) Asi, en primer término habré de reproducir lasstiares
oportunamente tratadas por via incidental.-

En lo relativo a las falencias que pudieran presenas
acusaciones, en el marco del Incidente de Nulided ©2466/2009/74 el
anterior magistrado instructor rechazo el plantelificante interpuesto por la
defensa de Ciro Gerardo JAMES contra los requenitogede elevacion a juicio

privados y publico.-
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Se dijo alli:“Prescribe el art. 347 del ritual que ‘El requeriemto
de elevacion a juicio deberd contener, bajo pena nididad, los datos
personales del imputado; una relacion clara, pracyscircunstanciada de los
hechos, su calificacion legal y una exposicion sacde los motivos en que se
funda’.-

Asi, se advierte que los tres requerimientos deaelén a juicio
suscriptos por los querellantes particulares y ddaemulado por el Sr. Agente
Fiscal relnen los requisitos legales exigidos @onbrmativa que regula tales
presentaciones.-

Todas ellas han consignado los datos personaldssdenputados,
han llevado a cabo una descripcion de los hechopgosible adecuacion tipica
y los motivos en que se fundan.-

La circunstancia que la defensa de Ciro James nopaota el
modo en que han sido redactados, o sus fundamgmti@gimentacion no puede
serper seobjeto de sancién de nulidad por parte de estburral.-

Asiste plena razon a las querellas, que han expuastsus vistas
respectivas, que en materia de nulidades la Coueré&dna de Justicia se ha
pronunciado en numerosas ocasiones respecto déttarrestrictivo que debe
darse a su posible sancion (ver fallos citados).-

En todo caso, las posibles falencias que pudieranert las
acusaciones, limitaran la plataforma factica solaeyue se debatira en caso de
llevarse a cabo el juicio oral y publico.-

Esas cuestiones, a mi criterio, resultan ser las g& nutren en la

etapa plenaria, justamente porque una de las caréticas distintivas del
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juicio oral es que resulta ser eminentemente calnttario. Esa cualidad, le
otorga dinamismo a la discusion, como component@mbeeso acusatorio, en
el que las partes pueden introducir sus argumentss en un plano de
igualdad y el Tribunal debe hacer una sintesis gieetlas para poder emitir el
pronunciamiento jurisdiccional.-

La declaracion de nulidad del requerimiento de at#dn a juicio
de una de las querellas particulares implica lagida del ejercicio del derecho
y la imposibilidad de llevar a cabo una nueva acisa.-

Por tal motivo, su sancién solo puede obedecer gdhmaria
ausencia de uno de los requisitos que la ley exige a un exceso ritual de la
aplicacién de la ley, que resultare incompatible @ buen servicio de justicia
y que privaria, en este caso, a las victimas datal de la posibilidad de llevar
a cabo su rol de acusador en la etapa oral.-

El suscripto no advierte el posible perjuicio o dhectacion al
derecho de defensa que pudiera sufrir James, qupen,intermedio de su
defensa, ha podido ejercer el contralor de cada deolos actos procesales
llevados a cabo por este Tribunal, ha impugnadodo®s de mérito dictados
respecto de su pupilo, obteniendo en todos lossclasdebida respuesta de mis
superiores.-

En este sentido, se impone el rechazo del planteaducido...”

Asi las cosas, se cuenta con un pronunciamiensdjocional -de
fecha 02/10/2012-, confirmado por la Camara reusiseBala |, reg. n° 228, de

fecha 14/03/2013- que dio debida respuesta algwaitd nulidad introducido.-
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Es decir, en el presente legajo la eficacia dedgserimientos de
elevacion a juicio -en lo que a ese imputado atafiperé el control del 6rgano
judicial en ambas instancias y es por ello que,peshabilidad positiva que
sostienen los acusadores respecto de la posiblsiéande un hecho punible
sera, en principio, la base sobre la que se délsaarel juicio.-

Asimismo, en el marco del Incidente nro. 12466/2809el
suscripto no hizo lugar al pedido de extincion e dccion penal por
prescripcion respecto de José Luis REY por aplicade la causal suspensiva
prevista en el art. 67 del Codigo Penal (v. resoiude fecha 14/11/2012). Tal
temperamento fue confirmado por el tribunal de apehes, mediante causa
47.833 reg. 365 de la Sala I.-

Por ultimo, en el marco del Incidente nro. 124668281 se trato el
planteo de nulidad introducido por el Dr. DiegdRichards, en su caracter de
abogado defensor de Jorge A. PALACIOS y OsvaldGHAMORRO.-

Se dijo alli que:El acto de compulsar el interior de los CPU
secuestrados resultd simple, habida cuenta de queuenta con un dictamen
de experto, sino meramente con la realizacion deparacion técnica de
extraccion de datos requerida, y de caracter repicdle a lo largo de mas de
un afio, hasta que en el mes de enero de 2011 sedca la devolucion de las
computadoras incautadas a Palacios.-

Sin embargo, en caso de que el acto procesal adticpresente
ciertos defectos, lo cierto es que la procedeneidachulidad como instrumento
para disciplinar actos del proceso, encuentra bavemn dos principios

elementales: el de conservacion y en cuanto impartasta pieza, el de
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trascendencia. Este ultimo exige como base dededkracion de invalidez la
existencia de un interés juridico concreto que dsbareparado (cfr. CCCF
Sala | causa 46.812 “Gerson, Ary Cristian...” regp9, rta. 05/09/2012).-

La doctrina afirma que ciertos defectos no congsigeeitar, segun
la razén que preside la determinacién de la forrepeeial que requiere el acto,
gue él consiga realizar la finalidad a la cual eslastinado y, cuando ello
sucede, tampoco es posible la denuncia con éxitaefecto, pues la propia
realidad lo subsané y el acto resulta plenamenie@od convalidado) a pesar
del defecto (conf. Maier Julio B.J., Derecho PradeRenal Ill Parte General
Actos Procesales, Del Puerto, Buenos Aires, 2044., §5).-

El principio deriva de la calidad de ultima raticeda declaracion
de nulidad, de la presuncion de validez de lossadt procedimiento judicial.-

‘La forma y aun el proceso en si mismo no son mas (
Instrumentos para la vigencia de los derechos ngyios de defensa del ser
humano, que estan garantizados en las formas (..detaracion de nulidad
debe ser la ratio final en la defensa del debidoceso. Mientras éste se
cumpla, las formas procesales permanecen subordsaa los principios
porque soélo son garantias de cumplimiento de esosipios’ (Binder, Alberto.
El incumplimiento de las formas procesales, Ad HRxenos Aires, 2001, pag.
85y ss.)-

Es jurisprudencia del maximo tribunal que en maee nulidades
debe primar un criterio de interpretacion restrigii y sélo cabe anular las

actuaciones cuando el vicio afecte un derecho erést legitimo y cause un
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perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no std una finalidad practica,
gue es razon ineludible de su procedencia (CSJh$38R5:1404).-

(...) La necesidad de invocar el perjuicio ocasionadieriva del
reconocimiento que la aplicacion de la nulidad e sancion procesal de
caracter excepcional, que debe ceder ante los fmio€ de conservacion y
trascendencia, en pos de la preservacion del pmgenal frente a cuestiones
de mera forma que no impliquen una afectacion dealas reglas del debido
proceso (conf. CCCF Sala I, causa 45757 “Rufo Edoahlfredo...” reg. 641,
rta. 28/06/2012).-

En el caso de autos, la pretension fue introdu@daas de tres
afios de la realizacion del acto procesal que sestimea, el que ha sido
valorado en resoluciones de mérito dictadas en gsancia y sus revisiones
en la Camara del fuero. Tampoco se ha invocadceegligio concreto que el
acto ha ocasionado a Jorge Alberto Palacios y Glwdloracio Chamorro.-

De tal modo, ante la ausencia de afectacion a aggarantia de
raigambre constitucional, el planteo nulificante bée ser rechazado por
improcedente y dilatorio...{v. resolucién de fecha 11/04/2013).-

Por otro lado, los cuestionamientos relativos adexistencia en
autos de delitos de accién privada y de accioniqaibt la forma en que
debieron tramitarse también tuvieron un extensotarti@nto en los
pronunciamientos jurisdiccionales dictados en aytos el juez anterior.
Aquellos decisorios fueron sometidos a revision.-

La Camara Federal dijéEl Tribunal comparte y hace suyos los

argumentos desarrollados por el Fiscal Federal FHemte Delgado para
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rechazar las tachas de invalidez. De todos modmissyp trascendencia sobre el
proceso corresponde abundar sobre la primer critleasupuesta persecucion
oficiosa de un delito de accién privada.

Hay fuertes razones que impiden objetar la inmeadiatccion de
la jurisdiccion frente al hecho anoticiado.

La primera de ellas se vincula con la manera en @gli@oticia se
produjo. Dora Beatriz Viotti, esposa de Sergio urddein recurrio a la Policia
Federal Argentina para denunciar el llamado que iaalbecibido su hija
Glenda, donde una voz andnima le advertia que slreptenia su teléfono
intervenido.

Hasta aqui es evidente que dicho proceder concuedata la
practica que involucra a los delitos de accion pcél Es mas, podria
arriesgarse que también delata la pretension dauwxilio urgente.

La segunda se relaciona con la interpretacion denhdillamado en
el contexto en el que se produjo, analisis queest@Emente supone una lectura
ex ante, es decir, al momento en que el sucesadnecido. Aqui cobra
importancia el hecho de que Burstein sea miembroladeComision de
Investigacion de Victimas y Fallecidos del Atentadda AMIA y que las
caracteristicas del llamado recibido por su hijantre ellas, el anonimato- lo
convirtiesen a este mismo en un posible acto idante. Asi se explica la
intervencion del Departamento Unidad de InvestigacAntiterrorista de la
P.F.A.

En suma, la denuncia dispar6 los dispositivos ndo sde

investigacion sino de prevencion frente a la préswomision de un hecho de
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gravedad. No por ello, sin embargo, se dej6 de duropn las reglas de un
debido proceso, en tanto, por el contrario, inméahaente se procuro la
intervencidon del representante del Ministerio PdbliFiscal, quien centro el
objeto procesal e impuls6 debidamente la accion.

A diferencia de lo que dejaria entrever la protedtala defensa,
tal requerimiento de instruccion no calificé losches cuya investigacion
promovid pero evidentemente supuso la posibilidadgstar ante un delito de
accion publica.

Ahora si, justificada la forma en la que se pusonasrcha el
presente proceso, una lectura ex post permite aanglie no sdlo fue acertada
la primera impresiéon sobre la gravedad de los hactgino que aquel
disparador revel6 tan sélo una pequefia arista da oraniobra delictiva de
contornos mucho mayores. Tal es asi, que a ladulnsl elementos que obran
en el expediente y a los cuales tuvo acceso edtanBi, la activa labor del
magistrado instructor, aun frente a su diligencikelata las dificultades para
aprehender en su justa medida el suceso criminalaglo que, claro estd, no
se agota en las conductas puntuales que han si@toatle reproche.

La posibilidad cierta de estar frente a un aparg@raestatal de
espionaje de dimensiones, por el momento, desaamajue se habria servido
del sistema nacional de inteligencia y sus recungasa funcionar, no solo
descarta de plano el intento de presentar los heawmo un delito de accién
privada —donde el interés que la incriminacién ge tiene un caracter tan
sefialadamente particular que podria decirse quendoagste no se manifiesta

lesionado en realidad no existe lesion (Soler, Sefa “Derecho Penal
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Argentino. T. II", TEA, Buenos Aires, 1992, pag.0p3sino que obliga a
extremar los esfuerzos pesquisitivos, pero tambiguellos que hacen a la
orientacion y decision judicial, para abarcar en jsista medida la conducta de
los responsables de tamafia maniobra ilicita. Ere esintido, la focalizacién y
atomizacion puede conspirar contra la meta finabtt&nzar una sentencia que
dé debida cuenta de lo sucedido.

En definitiva, no sdlo no se advierten vicios erprecedimiento
seguido ante la hipoétesis de delito de accion gabsino que cabe exhortar a
extremar los esfuerzos para dar una respuesta digisonal acorde a la
extrema gravedad de los hechos que conforman eftmlgrocesal de estas
actuacionegSala |, c. 43.915, reg. 1491 de fecha 22/12/2009)

b) Las restantes criticas introducidas por las defertavieron
como objeto instar el sobreseimiento de los pratesaentre ellas: falta de
prueba, ausencia de dolo, abuso de confianza.

El suscripto asumio la magistratura no sélo corigrmsidad a que
el Dr. Oyarbide entendiera completa la instrucail@nla presente causa con
relacion a las dos aristas de investigacion, suigcluso cuando en el marco
de la etapa critica ya se contaba con los requantos de elevacion a juicio y
las oposiciones relativas al primer segmento devestigacion, en rededor de
la averiguacion de los hechos vinculados a lasrveteiones telefonicas
ilegales.

El juez por entonces a cargo de la instrucciorsdeiario dictd los
autos de procesamiento de fechas 26 de octubré0®e 28 de octubre de 2009,

2 de diciembre de 2009, 18 de diciembre de 200%elmayo de 2010, 12 de
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agosto de 2010, 24 de mayo de 2011 y 10 de noveeiabr2011. Aquéllos
fueron revisados, confirmados y modificados pdsdda | de la Excma. Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal ea sesoluciones de fechas 22
de diciembre de 2009 (registros nro. 1490, nrolidfro. 1492), 31 de marzo
de 2010 (reg. nro. 259), 15 de julio de 2010 (reg. 689), 22 de febrero de
2011 (reg. nro. 128), 22 de marzo de 2012 (reg. 2t0) y 28 de agosto de
2012 (reg. nro. 918), respectivamente.-

En ellos se tuvieron por probados -con el gradpmdabilidad
exigido para esta etapa procesal- los hechos qu®readen el presente
resolutorio, se consigné el detalle de las pruefas conformaron las
intimaciones y los pronunciamientos jurisdicciosalEodo ello, expresando los
motivos que llevaron a adoptar todas y cada unesds decisiones, a los fines
de dar cumplimiento a las prerrogativas del art3 1del ritual (cfr.
pronunciamientos de la Camara de Apelaciones d@tadael parrafo anterior).-

En estas condiciones, mi labor jurisdiccional era estapa,
superado lo que respecta a los examenes de vatidew ya lo he dicho-, se
limita a analizar las criticas introducidas en arco de las oposiciones a juicio
gue, cabe adelantar, no aportan nuevos elementopeagmitan conmover esos
temperamentos.

Los planteos desvinculatorios relativos, por ejemplla ausencia
de dolo aludida por la defensa de los oficialesad@olicia de la Provincia de
Misiones y fundada en que actuaron basados ennfaopa depositada en
JAMES es una critica que encuentra el ambito pi@pjc eficaz para su

discusién en el debate oral. Ese dinamismo progiplénario es el que permite
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gue tales cuestiones puedan dilucidarse en unoousenhtido. En razén de lo
expuesto, los cuestionamientos aludidos no teretréren este resolutorio.-

De otra banda, los cuestionamientos y considerasieantados por
el Dr. Richards en su presentacién ya han sidadasjen la etapa instructoria,
pues aquellas alegaciones demuestran un disensovatoracion de la prueba
reunida que, en todo caso, debera reproducirsetduehdebate, pues, como se
sabe, la prueba para las sentencias no es otia gueeba producida durante el
juicio.-

Especificamente las exposiciones de esta partalaos con el
modo en que se tomd conocimiento deddtia criminisen las intervenciones
telefénicas que habria sufrido Burstein -a parirutha denuncia anénima- ya
han sido tratadas en el Incidente de Nulidad n6&2009/81, rta. el 11/4/2013,
oportunidad en la que tuve en cuenta lo resueltdgpoamara del fuero en la
causa n° 47.665 “James, Ciro Gerardo s/ nulidasdj, N° 228, rta. el 14/03/13
y Sus citas: causas n° 44.892 “Macri, Mauricio didad” reg. N° 279, rta. el
30/3/11; causa n° 45.643 “Dr. Santiago Feder sjagquer apelacion denegada”,
reg. N° 773, rta. 12/7/11; causa n° 46145 “Dr. RloaRosental s/ apelacion”
reg. N° 1008, rta. el 8/9/11.-

En virtud de lo hasta aqui sefialado, se adviereggan parte de
los planteos de las defensas han sido respondiliokayo de la instruccion, a
partir de la tarea valorativa desarrollada por rék@or juez, en ocasion de
decretar los procesamientos de estos imputados Yapmamara del fuero, al

tiempo de rever aquellos temperamentos.-

76



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009

En este sentido, se relevara detalladamemtel siguiente apartado
el acervo probatorio que permitié acreditar la orgacion que se conformo
alrededor de las intervenciones telefonicas ilegaé#én embargo, aun pecando
de reiterativo, adelantaré a continuacion las mselundamentales que se
valoraron en los pronunciamientos de mérito y enihgtrumentos acusatorios
para sustentar la materialidad de los hechos yaticppacion que en ellos
habrian tenido los procesados.-

Entre ellas, cabe destacar la totalidad de lassnodéiciales con
contenido espurio (copias certificadas de las nptdgiales glosadas en los
incidentes reservados en secretaria), qgue GUARD#idaconfeccionado y
QUINTANA, ROJAS, AMARAL Y FERNANDEZ, suscripto; ineumentos en
los cuales se apoyaron los jueces REY y Gallardoa pdisponer las
intervenciones telefonicas.-

Respecto de GUARDA también se mencioné aquella baprue
documental e informativa que demostraba que habet@aado en dos
oportunidades el material correspondiente a laalitedefénica utilizada por
Federico Infante.-

Los expedientes judiciales relevados, el informe allitoria
ordenado a fs. 7589/7595 —también reservados eretaga- permitieron
sostener la connivencia entre estos magistradoAMES, quien estaba
autorizado a retirar el producido de las grabaddee igual sentido, informes

de la Sl de fs. 1340/1346 y 3000/3008, y carpetarvada en fs. 203). -
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De otra banda, la participaciéon de GONZALEZ no ss#oapoyo
en la pruebas hasta aqui resefiadas, sino en lamicaiciones que mantuvo con
JAMES en varias oportunidades.-

El informe técnico de entrecruzamiento de comumCEEs
elaborado por la Division Investigaciones de la eéipendencia de Asuntos
Internos de la Policia Federal Argentina (fs. 122821 fue valorado en el auto
de mérito y en los requerimientos de elevacion iaeigu para sostener los
contactos telefénicos que mantuvieran JAMES con BDA, GONZALEZ,
PALACIOS y NARODOWSKI.-

El vinculo de JAMES con PALACIOS se respaldd no s esta
prueba documental, sino también en la relacioniprgue los unia, en el
repentino ingreso del primero a la Policia Metrapoh, -cfr. su legajo
personal-, las imagenes de las camaras de segulédadterior del Ministerio
de Justicia y Seguridad del GCABA y las contesedaglaciones de Francisco
Diaz, Adalberto Carlos Ontivero y Roberto Salva@ativero.-

La participacion de NARODOWSKI se apoyo principatrigeen la
simulacion en la relacion contractual de JAMES leliaisterio de Educacion,
gue se confrontd con la actividad relativa a leomision ilegitima del abonado
perteneciente a Leonardo, que coincidian temporané&e destaco la prueba
documental e informativa vinculada con el contragncionado, la declaracion
de César Carlos Neira y Roberto Luis Ayud, entresot

c) En la segunda linea investigativa por la cual clicia la
remision a juicio respecto de PALACIOS y CHAMORRfar las consultas

ilegales al sistema NOSIS, se tuvo en cuenta sigrédesén como Jefe y
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Subjefe de la Policia Metropolitana, el resultadballanamiento practicado en
la consultora privada Strategic Security Consulig®RBL en la cual trabajaban
estos imputados (cfr. fs. 1138/1150 y declaracioges corroboraban su
desempeio laboral en esa sociedad) y especialnenteforme pericial
realizado sobre los equipos informaticos secuestrad ese registro. También
se valordo el informe remitido por la firma “NOSISlaboratorio de
Investigacion y Desarrollo SA en el cual constalearconsultas realizadas bajo
el nimero de usuario de esa consultora, reforzaddos testimonios brindados
por quienes resultaron sujetos pasivos de esasmisiones y prueba
documental e informativa que, a su vez, susterdgahaleclaraciones.-

En el marco de estas imputaciones asimismo, Se fumo
acreditado, a través del entrecruzamiento resmecti@s comunicaciones
telefonicas mantenidas entre JAMES y CHAMORRO.-

Las pruebas hasta aqui resefiadas se circunsanit@aran marco
probatorio mas amplio que le permitié al juez aatedictar el procesamiento
de los imputados, que fueron confirmados por laatande apelaciones y fue
sobre esa base que se formularon los requerimidetekevacion a juicio.-

Aquellas alegaciones relativas a la “falta de iéai’ respecto de
los ilicitos y elementos de prueba —sostenidosotpot parte de los doctores
Broitman como de Goldstraj- se desvanecen, endviit lo establecido en el
apartado anterior y en la necesidad de producisgsiuebas durante el juicio
para alcanzar el ejercicio pleno del principio dattadiccion que garantiza un

juicio oral y publico (cfr. art. 18 CN).-
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d) Por lo demas, las consideraciones del Dr. Goldstra&uanto a
la calificacion elegida por el fiscal y los queaelles, la validez temporal del art.
153 del Codigo Penal y la concurrencia entre dgliionplican un mero
desacuerdo en el criterio adoptado, sin aportanexiéos que permitan anular
los instrumentos acusatorios.-

En efecto, las criticas introducidas sobre cuessiode derecho
demuestran un disenso en lo que respecta a lasaai@ues tipicas escogidas y
su validez temporal pero no introducen element@s mgrmitan desatender las
calificaciones legales adoptadas a lo largo dedfaiccion.-

El suscripto entiende que, mas alla de los positdearos que
pudiera tener, las figuras penales fueron deciduas| anterior magistrado a
cargo, revisadas por la Camara Federal -en algrasas confirmadas y en otros
modificadas- y fueron aquellas escogidas por logsadores privados y
publico.-

En razon de ello y sin perjuicio de la posibleicaitfutura que
pudiera hacerse de aquéllas, en este decisoriastendran las calificaciones
legales a los fines de garantizar, en plenitu@jezkicio de la defensa en juicio
y el principio acusatorio.-

Algo similar sucede con la calificacion de asodacilicita, en
tanto la eleccion de esa figura por parte de losaores se basé en la prueba
recolectada y los acontecimientos histéricos datlos durante la instruccion,

cuya reconstruccion debera realizarse, en plerdwcnte el debate. -
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Nuevamente, insisto en que sera la etapa oral éa pgumitira
discurrir en cuanto al encuadre tipico que debesiererse respecto de los
hechos y participacion que se tengan alli por gtoba

Xl. Previsiones de los articulos 350 y 351 del cadige dto

Sentado cuanto precede, habré de expedirme ahdoa &rminos
de los arts. 350 y 351 del Cédigo Procesal Penkd Necion.-

Estas normas establecen que, en aquellos casas @udles las
defensas interpongan oposiciones a la elevaciaicia,j el juez debera evaluar
si corresponde hacer lugar a esa pretension yr dittsobreseimiento o, en su
defecto, elevar la causa a juicio, de acuerdo eelpserimientos formulados por
los acusadores en el marco del articulo 347 deNCPP

La etapa critica del proceso, conlleva no solouaralde forma
sustancial y formal- la legitimidad de los instruttes presentados por los
acusadores, sino también pone en cabeza del juaereka de llevar a cabo una
descripcion de los datos de la causa, una reladlama, precisa y
circunstanciada de los hechos, su calificacionllgda parte dispositiva (art.
351 del CPPN).-

Ahora bien, esta disposicion debera interpretarée laz de las
normas de rango constitucional, especialmentertdel&de la Carta Magna que
regula el debido proceso.-

En este punto el cimero tribunal ha entendido gsteaa @orma
“exige la observancia de las formas sustanciales jadielo relativas a la

acusacion defensa, prueba y sentericifFallos: 125:10; 127:36; 189:34;
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308:1557, entre otros, el destacado ha sido agogggdeservando asi el
principio de bilateralidad.-

Esta circunstancia permite aseverar que una hetiea@corde a
la normativa constitucional, respetuosa del priocgcusatorio, impide que el
tribunal seexcedade aquello que el acusador (0 acusadores) hadtefiomo
objeto de juicio, y se limite a la evaluacién deetps puntos que la defensa ha
cuestionado, habilitando la jurisdiccion.-

Es tarea del juez, en el marco del principio repahb de
gobierno, el control de la acusacion, pero no lsatitsicion en el rol del
acusador, definiendo o transformando el objetardtldo por esa parte y que
sera base del juicio. En este sentido debera seitpre esta etapa derive en que
la “acusacion” se origine -en definitiva- en el @mg jurisdiccional, en
vulneracion al debido proceso.-

En efecto, explica Alberto Binder quel‘auto de apertura a juicio
es la decision judicial por medio de la cual se @dra acusacion: se acepta el
pedido fiscal de que el acusado sea sometido auigiojpublico [...] debe
determinar el contenido preciso del juicio, delamitlocual sera su objetdor
tal razén el auto de apertura también debe descrhbn precision cual sera el
‘hecho justiciable’. Esta determinacidon no se exgg#o por una razon de
precision o prolijidad, sino porque existe un pipio garantizador, ligado al
principio de defensa, segun el cual la sentencia s@ dicte luego del juicio
s6lo podra versar sobre los hechos por los cuage$a abierto el juicio. La

delimitacion del hecho que sera objeto del juiciomple una funcién
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garantizadora, porque evita acusaciones sorpresigsermite una adecuada
defensa(Binder, op cit.pag. 250).-

Sentado cuanto precede, habiendo dado respuestaodjeciones
de las defensas, resta entonces dar cumplimiel#s previsiones del articulo
351 del ritual. En este punto, como ya se ha diehauto de elevacién a juicio
debe contener una descripcion de los hechos cas tlad contingencias de
tiempo, modo, lugar, extension y demas circunstéan@ertinentes (conf.
D’Albora, op. Cit.,pag. 631).-

A los fines de cumplir con estas exigencias, skzega una resefia
de la investigacion, siempre a la luz de los requentos formulados por los
acusadores publico y privados. Se describiran bgueechos que conformaron
las intimaciones y los autos de meérito, condensait@mente en los
requerimientos de elevacion a juicio.-

Habré de dejar asentado que, mas alla de |la aamplisacion que
formulara en su requerimiento de elevacion a jueiquerella de Néstor Daniel
Leonardo, los hechos por los que serd tenida entausu pretension se
limitaran a aquellos que lo tuvieron por victimpara los cuales fue legitimado
activamente en autos.-

Asimismo, las acusaciones contra Lidia Beatriz KRIGWSKI y
Augusto Gregorio BUSSE, formuladas por la queretlacabeza de Francisco
Castex seran tratadas en el apartado final, habiglata que no ha alcanzado el
estadio procesal exigido, en tanto los nombradgsstran auto de falta de
mérito para procesar o0 sobreseer, en los térmiebsard. 309 del Cadigo

Procesal Penal de la Nacion.-
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También, a modo de recordatorio y por haber sidtuitio en la
acusacion del querellante, se consigna que HoEauimue Gallardo, quien se
desempefié como Juez a cargo del Juzgado en lon@tiMil de Posadas y fue
procesado el 14 de mayo de 2010 -confirmado erafééhde julio del mismo
afio por la Camara del fuero-, ha sido sobreseidoepiincion de la accion
penal por muerte (cfr. fs. 14572/14573).-

XIl. Los hechos y las pruebas

a) El primer segmento de la investigacion versé solare
acreditacion de una asociacion ilicita conformaadre otros, por Ciro Gerardo
JAMES, Diego Gastéon GUARDA, Raul Alberto ROJAS, DRhsantiago
AMARAL, Rubén Alberto QUINTANA, Antonio César FERNMDEZ, José
Luis REY, Horacio Enriqgue Gallardo -fallecido ercti@a 22/09/2011-, Monica
Elizabet GONZALEZ, Jorge Alberto PALACIOS y MarialMARODOWSKI,
gue habria tenido por fin y realizado de acuerdquellos planes las conductas
delictivas consistentes en las intervencionestitegé de los siguientes nimeros
telefonicos:1. el abonado nro. 15-4928-9777, perteneciente aoN&siniel
Leonardo (intervenido desde el 23 de mayo de 2@G@8ahel 22 de junio de
2008); 2. el teléfono celular movil nro. 15-3348-2758, prajasid de Rodrigo
Blas Velazco (intervenido desde el dia 22 de jdéd2009 hasta el 21 de agosto
de 2009);3. el abonado telefénico nro. 15-5669-0260, registradwmmbre de
New Hollywood Producciones S.A. y utilizado por BarAvila (intervenido
desde el dia 25 de octubre de 2007 hasta el dile 2dciembre de 2007, desde
el dia 18 de febrero de 2008 hasta el dia 17 dedel2008 y desde el dia 17 de

marzo de 2009 hasta el dia 6 de octubre de 2@08);abonado nro. 15-3196-
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6464, propiedad de Daniela Rocca (intervenido dekd& 28 de mayo de 2009
hasta el dia 27 de julio de 2009);el abonado nro. 15-4986-3107 y el radio
176*676, pertenecientes a Sergio Leonardo Burgieiarvenidos desde el dia
21 de septiembre de 2009 hasta el dia 5 de oatieb2009 y desde el dia 24 de
septiembre de 2009 hasta el dia 5 de octubre de, 286pectivamente§. el
teléefono movil nro. 15-4402-0022, registrado a nmmlde Torneos vy
Competencias S.A. y utilizado por Federico Candarite (intervenido desde el
dia 17 de septiembre de 2007 hasta el dia 16 dembre de 2007)7. el
abonado telefénico nro. 15-4972-0514, propiedadilitda Costa y utilizado
por su marido, Jorge Enrique Navarro Castex (iet@do desde el dia 7 de
marzo de 2008 hasta el dia 1 de abril de 2@®); nimero telefénico 15-5226-
3743, registrado a nombre de Alfredo Iribarrenilyzaido por Francisco Castex
(intervenido desde el dia 6 de febrero de 200&lestia 5 de julio de 2008);
el abonado telefénico nro. 15-5945-4564, perteméeia Susana Beatriz Saint
Porres (intervenido desde el dia 14 de noviembr20fg hasta el dia 14 de
diciembre de 200710. y 11. los abonados telefénicos nro. 15-5415-6849 y 15-
5415-8639, registrados a nombre de COTO S.A. yzatibs -el primero de
ellos- por Diego Natalio Molaro (intervenido deseledia 12 de junio de 2009
hasta el dia 12 de julio de 2009) y -el segundcelttss- por Rodrigo Blas
Velazco (intervenido desde el dia 11 de junio dg9Ztasta el dia 11 de julio de
2009).-

En el marco de la ejecucién de los planes de ggmi@acion, cada
uno de sus integrantes fue imputado en orden aomais®n de distintas

conductas ilicitas.-
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Las intimaciones formuladas en las declaraciongagatorias que
se recibieron en el sumario y los pronunciamieqiasdiccionales de ambas
instancias sostuvieron que mediante las actuacipuksales labradas en los
Juzgados Nro. 1y 2 de la ciudad de Posadas, erawde Misiones, se llevaron
a cabo las siguientes conductas:

1) En el marco del Expediente nro. 768/08 caratul&lceccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de intervandié. en expte. 153/05” del
registro de la Secretaria N°2, del Juzgado deuecatin N°1 de la primera
circunscripcion de la ciudad de Posadas, Provideidisiones, se presento la
nota con informacién espuria fechada el 2 de may@@D8 suscripta por el
Comisario Mayor Antonio Cesar FERNANDEZ, Directa lhvestigaciones de
la Policia de la Provincia de Misiones, medianteclal se solicitaba la
intervencion telefonica del abonado nro. 15-492879tonsignando en esa
solicitud que“por motivos de tareas de inteligencia realizad&s mido saber
gue el profugo Pedro Antonio Figueredo se estamaunicando con sus
familiares situados en esta capital, y que en aui@igmomento se podria tener
la ubicacion y lograr su aprehensionA partir de tal solicitud, el Dr. Horacio
Enrique Gallardo, juez a cargo del mencionado jdagaunto con la rabrica del
Dr. Fernando Javier CASTELLI, a cargo de la Secia@fd°2- ordend con fecha
8 de mayo de 2008 la intervencion telefonica ilegitdel abonado nro. 15-
4928-9777, autorizando por su intermedio a Ciroa@&er JAMES a retirar
periodicamente los casetes desde la sede de lacDmede Observaciones

Judiciales de la Secretaria de Inteligencia dedaiencia de la Nacion.-
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2) En el marco del Expediente nro. 1997/07 caratut&iieeccion
de Investigaciones s/intervencion telefonica” aglistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccién N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se present6 la esgaria fechada el 3 de
diciembre de 2007 suscripta por el Comisario Arto@ésar FERNANDEZ,
Jefe de la Division Homicidios de la Policia deReovincia de Misiones,
mediante la cual se solicitaba la intervencionféeliea del abonado nro. 15-
5226-3743 consignando en esa solicitud ‘glieho namero telefénico seria el
nuevo que la profuga utilizaria para comunicarsgpecialmente con su amiga
Celeste”. A partir de ese pedido, el Dr. José Luis REY, j@ezargo del
mencionado juzgado, ante la firma de la Dra. LB&atriz KRUCHOWSKI, a
cargo de la Secretaria N° 1, orden¢ el dia 4 derdiore de 2007 la intervenciéon
telefonica ilegitima del abonado nro. 15-5226-3748itorizando por su
intermedio a Ciro Gerardo JAMES a retirar periodieate los casetes desde la
sede de la Direccion de Observaciones Judicialés Secretaria de Inteligencia
de la Presidencia de la Nacion.-

3) En el marco del Expediente nro. 1997/07 caratuf@deeccion
de Investigaciones s/intervencion telefonica” agjistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccién N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presento lacootaatos falsos de fecha 15
de febrero de 2008 suscripta por el Comisario Ant@ésar FERNANDEZ,
Jefe de la Division Homicidios de la Policia deReovincia de Misiones,
mediante la cual se solicitaba la prorroga de tarwencion telefénica del

abonado nro. 15-5226-3743 consignando en esatsdligue“a dicho niumero

87



se estaria comunicando la profuga en autos Cristitiana Vazquez” A partir
de aquélla, el Dr. José Luis REY, juez a cargomkshcionado juzgado, ante la
Dra. Lidia Beatriz KRUCHOWSKI, a cargo de la Sear& N° 1, ordend en
fecha 15 de febrero de 2008 la prérroga de laviatenion telefonica ilegitima
del abonado nro. 15-5226-3743, autorizando pontrmedio a Ciro Gerardo
JAMES a retirar periédicamente los casetes desdeda de la Direccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion.-

4) En el marco del Expediente nro. 1997/07 caratut@dccion
de Investigaciones s/intervencion telefonica” agjistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccién N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presentd la eggaria fechada el 2 de
marzo de 2008, suscripta por el Comisario Inspdagmid Santiago AMARAL,
Jefe de la Division Homicidios de la Policia deReovincia de Misiones,
mediante la cual se solicitaba la prorroga de tarwencion telefénica del
abonado nro. 15-5226-3743 consignando en esatsdligue“a dicho numero
se presume que la ciudadana Cristina Liliana Vazq@erofuga), estaria
utilizando para comunicarse con su amiga Celesbepa asi con su hermana
llamada Alejandra, a los fines de poder ubicar f@batemente el lugar donde
estaria residiendo en Bs. As. la profuga Vazquazjartir de ese pedido, el Dr.
José Luis REY, juez a cargo del mencionado juzgaut® |la rdbrica de la Dra.
Lidia Beatriz KRUCHOWSKI, a cargo de la Secretdifal, ordené en fecha 4
de marzo de 2008 la prérroga de la intervenciéefdelca ilegitima del

abonado nro. 15-5226-3743, autorizando por sunmdio a Ciro Gerardo
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JAMES a retirar periédicamente los casetes desdeda de la Direccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion.-

5) En el marco del Expediente nro. 696/2008 caratulRit@ccion
de Investigaciones s/Intervencion Telefonica” @glistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccidn N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presento laaspiaria de fecha 14 de abril
de 2008 suscripta por el Comisario Mayor Antonios@éFERNANDEZ,
Director de Investigaciones de la Policia de laviPma de Misiones, mediante
la cual se solicitaba la intervencion telefonicd algonado nro. 15-5669-0260
consignando en esa solicitud didécho nimero se presume que la ciudadana
Cristina Liliana Vazquez, estaria utilizando paranmunicarse con su amiga
llamada Celeste”.A partir de tal solicitud, el Dr. Horacio Enriqu&allardo,
juez interinamente a cargo del mencionado juzggdoto con la rubrica de la
Dra. Lidia B. KRUCHOWSKI, a cargo de la Secretayfd -, ordenoé el dia 14
de abril de 2008 la intervencion telefénica ileg#idel abonado nro. 15-5669-
0260, autorizando por su intermedio a Ciro GeraddMES a retirar
periodicamente los casetes desde la sede de lacDmede Observaciones
Judiciales de la Secretaria de Inteligencia dedaiéencia de la Nacion.-

6) En el marco del Expediente nro. 696/2008 caratulBa@ccion
de Investigaciones s/Intervencion Telefonica” @glistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccién N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presentd laamganosa fechada el 9 de

mayo de 2008 suscripta por el Inspector David §gatAMARAL, Jefe de la
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Division Homicidios de la Policia de la Provincia Mlisiones, mediante la cual
se solicitaba la prorroga de intervencion telefardel abonado nro. 15-5669-
0260 consignando en esa solicitud dde las escuchas telefénicas se logré
establecer el numero telefénico que la profuga etos esta utilizando y a los
fines de lograr la aprehension de la misma se @stando de verificar todos
los supuestos allegados que tendria, para precgambicacion exacta”A
partir de esa nota, el Dr. José Luis REY, juezrgadel mencionado juzgado,
ante la firma de la Dra. Lidia B. KRUCHOWSKI, a garde la Secretaria N°1,
ordeno el dia 9 de mayo de 2008 la prorroga devienieion telefénica ilegitima
del abonado nro. 15-5669-0260.-

7) En el marco del Expediente nro. 696/2008 caratutBdireccion
de Investigaciones s/Intervencion Telefonica” @gjistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccidn N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se present0 lafalaia fechada el 3 de junio
de 2008 suscripta por el Inspector David SantiaddARAL, Jefe de la
Division Homicidios de la Policia de la Provincia Mlisiones, mediante la cual
se solicitaba la prérroga de intervencion telefardel abonado nro. 15-5669-
0260 consignando en esa solicitud tuas establecer el numero telefénico que
la profuga en autos esta ocupando, se esta trataselaibicar a todos sus
supuestos allegados que tiene en Capital Fedenallgs analisis de informes
recepcionados por la empresa Telecom Personalsdifes de aprehenderla
definitivamente a la ciudadana Vazquez CristinA”partir de esa nota, el Dr.
José Luis REY, juez a cargo del mencionado juzgadts la firma de la Dra.

Lidia B. KRUCHOWSKI, a cargo de la Secretaria Néidend en fecha 9 de
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junio de 2008 la prorroga de intervencion telefanlegitima del abonado nro.
15-5669-0260.-

8) En el marco del Expediente nro. 1414/07 caratuf@deeccion
de Investigaciones s/intervencion telefonica” agjistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccién N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presentd la cmtainformacion falsa
fechada el 15 de octubre de 2007 suscripta poroati€ario Mayor Antonio
Cesar FERNANDEZ, Jefe de la Division Homicidios ke Policia de la
Provincia de Misiones, mediante la cual se sobeitk intervencion telefonica
del abonado nro. 15-5669-0260 consignando en e$aitigb que “la
sospechosa de ser la autora material del horrenitoen actualmente profuga
esta comunicandose de alguno de estos numeradétdrio celular nro. 03752-
15291501". A partir de tal solicitud, el Dr. José Luis REYieg a cargo del
mencionado juzgado, ante la Dra. Lidia B. KRUCHOWSK cargo de la
Secretaria N°1, ordeno en fecha 16 de octubre @e [20ntervencion telefonica
ilegitima del abonado nro. 15-5669-0260.-

9) En el marco del Expediente nro. 1414/07 caratut&iieeccion
de Investigaciones s/intervencion telefonica” agjistro de la Secretaria N° 1,
del Juzgado de Instruccién N° 2 de la primera osctipcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presentd laasparia fechada el 16 de
noviembre de 2007 suscripta por el Comisario Mayartonio Cesar
FERNANDEZ, Jefe de la Division Homicidios de la ieta de la Provincia de
Misiones, mediante la cual se solicitaba la prérdg la intervencién telefénica

del abonado nro. 15-5669-0260 consignando en dis#Lgb que“por motivos
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gue la sospechosa de ser la autora material detdmmlo crimen actualmente
profuga, como asi su pareja de nombre Gustavonegifnunicandose en estos
teléfonos a este teléfono con la ciudadana Auro@NZALEZ y Alejandra
(progenitora y hermana de la buscadap. partir de aquélla, el Dr. José Luis
REY, juez a cargo del mencionado juzgado, -en pmseale la Dra. Lidia B.
KRUCHOWSKI, a cargo de la Secretaria N°1-, ordemd fecha 19 de
noviembre de 2007 la prorroga de la intervencidefdaica ilegitima del
abonado nro. 15-5669-0260.-

10) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratulddioetcion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°ldeimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, sept@ la nota falaz fechada el
23 de febrero de 2009, suscripta por el Comisaramydv Rubén Alberto
QUINTANA, Director de Investigaciones de la Poliale la Provincia de
Misiones, mediante la cual se solicitaba la inteci@n telefénica del abonado
nro. 15-5669-0260 consignando en esa solicitud“‘gueimero movil seria de
un conocido o pariente de ellfiRolando Victor Hugo, Carmen Figueredeka
Figueredo]donde presumiblemente Leka, podria utilizar algude estos dos
medios para comunicarse con sus familiare&”partir de tal solicitud, el Dr.
Horacio E. Gallardo, juez a cargo del mencionadgado, junto con la rubrica
de la Dra. Monica E. GONZALEZ, a cargo de la SesfatN°® 2, ordend con
fecha 24 de febrero de 2009 la intervencion telefdilegitima del abonado
nro. 15-5669-0260, autorizando por su intermediGir@ Gerardo JAMES a

retirar periodicamente los casetes desde la sedeladdireccion de
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Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion.-

11) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratulddioetcion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°ldeimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, ssepit@ la nota engafiosa de
fecha 2 de marzo de 2009, suscripta por el Corniddayor Rubén Alberto
QUINTANA, Director de Investigaciones de la Poliaile la Provincia de
Misiones, mediante la cual se solicitaba la inteci@n telefénica del abonado
nro. 15-5669-0260 consignando en esa solicitud tpee de imperiosa
necesidad la intervencion del mismo, por motivas djgha seria de propiedad
de un conocido o pariente de ellos, donde pres@mbhte Leka, podria utilizar
algunos de este medio para comunicarse con sudidegsi’. A partir de tal
solicitud, el Dr. Horacio E. Gallardo, juez a cardel mencionado juzgado,
junto con la firma del Dr. Augusto Gregorio BUSS@E;argo de la Secretaria N°
2, ordend el 2 de marzo de 2009 la intervencid@fdglca ilegitima del abonado
nro. 15-5669-0260, autorizando por su intermediGir@ Gerardo JAMES a
retirar periddicamente los casetes desde la sedeladdireccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion.-

12) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratufdiceccion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°ldeimera circunscripcion de

la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, ssept@ la nota mentirosa
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fechada el 6 de abril de 2009, suscripta por eli€anmo Inspector Raul Alberto
ROJAS, Jefe Division Homicidios de la Policia dePiavincia de Misiones,
mediante la cual se solicitaba la prorroga de tarwencion telefénica del
abonado nro. 15-5669-0260 consignando en esatadligue dicho abonado
“seria de un conocido o pariente del préfugo, enceal por este medio al
momento que logre establecer una comunicacion Eéfaeredo...”. A partir
de ese pedido, el Dr. Horacio E. Gallardo, juearg@ del mencionado juzgado,
ante la Dra. Ménica E. GONZALEZ, a cargo de la 8&ria N° 2, ordeno en
fecha 7 de abril de 2009 la prérroga de la interid@ntelefonica ilegitima del
abonado nro. 15-5669-0260, autorizando por sunmdio a Ciro Gerardo
JAMES a retirar periédicamente los casetes desdeda de la Direccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria dedatalia de la Presidencia de la
Nacion.-

13) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratulddioetcion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°ldeimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, sept@ la nota espuria fechada
el dia 10 de mayo de 2009, suscripta por el Comisaspector Raul Alberto
ROJAS, Jefe Division Homicidios de la Policia dePiavincia de Misiones,
mediante la cual se solicitaba la prorroga de tarwencion telefonica del
abonado nro. 15-5669-0260 y la intervencion tele®mel abonado nro. 15-
3196-6464 A partir de tal solicitud, el Dr. Horacio E. Gatlia, juez a cargo del
mencionado juzgado, junto con la Dra. Ménica E. GBNEZ, a cargo de la

Secretaria N° 2, orden6 con fecha 11 de mayo d® BD(rorroga de la
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intervencion telefonica ilegitima del abonado nrb5-5669-0260 y la
intervencion telefonica ilegitima del abonado rt6:3196-6464, autorizando
por su intermedio a Ciro Gerardo JAMES a retiraiduéicamente los casetes
desde la sede de la Direccion de Observacionesidiedi de la Secretaria de
Inteligencia de la Presidencia de la Nacién.-

14) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratuladiwetiion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°Jlagwimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, sgepté la nota engafiosa
fechada el 3 de junio de 2009, suscripta por eli€amo Inspector Raul Alberto
ROJAS de la Policia de la Provincia de Misionegjiamge la cual se solicitaba
la prorroga de la intervencion telefonica del algdonanro. 15-5669-0260
consignando en esa solicitud que dicho abonadtestaria utilizando para
comunicarse y que con esto, se tendria la posddlidue al momento de
comunicarse con su pariente, establecer la ubicacitel préfugo [Leka
Figueredo] A partir de tal solicitud, el Dr. Horacio E. Gatla, juez a cargo
del mencionado juzgado, junto con la rabrica delAugusto Gregorio BUSSE,
a cargo de la Secretaria N° 2, orden6 con feclejdnib 2009 la prorroga de la
intervencion telefonica ilegitima del abonado rt6:5669-0260, autorizando
por su intermedio a Ciro Gerardo JAMES a retiraidoécamente los casetes
desde la sede de la Direccion de Observacionesidiedi de la Secretaria de
Inteligencia de la Presidencia de la Nacién.-

15) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratulddioetcion

de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
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Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°Jlagwimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, sept@ la nota falaz de fecha 7
de julio de 2009, suscripta por el Comisario Insgpe®aul Alberto ROJAS,
Jefe Divisibn Homicidios de la Policia de la Praiende Misiones, mediante la
cual se solicitaba la prorroga de la intervencalafénica del abonado nro. 15-
5669-0260 consignandgue lo solicitado por motivos que de averiguacisne
se pudo tomar conocimiento que en esta linea tateféseria una de las
utilizadas, presumiblemente por el préfugo y quenaimento de lograr tener
una conversacion del mismo por medio de ésta seigteher ubicacion del
préfugo Figueredo en Buenos Aires y poder aprehdoide A partir de tal
solicitud, el Dr. José Luis REY, juez interinamemtecargo del mencionado
juzgado, junto con la rabrica de la Dra. MénicaNZALEZ, a cargo de la
Secretaria N° 2, ordend en el mes de julio de 2&9® indicacion de dia- la
prorroga de la intervencion telefonica ilegitima aeonado nro. 15-5669-0260,
autorizando por su intermedio a Ciro Gerardo JAMES®tirar periodicamente
los casetes desde la sede de la Direccion de Giosemes Judiciales de la
Secretaria de Inteligencia de la Presidencia d&a&on.-

16) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratuladimet2ion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°Jlagwimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, ssept@ la nota conteniendo
informacion falsa fechada el 5 de agosto de 2008;rpta por el Comisario
Inspector Raul Alberto ROJAS, de la Policia de tavihcia de Misiones,

mediante la cual se solicitaba la prorroga de tarwencion telefénica del
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abonado nro. 15-5669-0260 y la intervencién delnados n° 15-4986-3107,
consignando en esa solicitud ddeho numero pertenece a un familiar directo
del profugo, que se encuentra en la pcia. de Bue&Xioss, y el otro seria
utilizado por unos comerciantes en la Pcia. de BgeAires, que estarian
facilitando y comercializando mercaderias de pragetia ilicita con el profugo
tipo modalidad pirata del asfalto y contrabando...| Vaz por este medio se
podria obtener comunicacion de Leka Figueredo, dago la ubicacion del
préfugo y su aprehensiori...A partir de tal solicitud, el Dr. Horacio E.
Gallardo, juez a cargo del mencionado juzgado, lantema del Dr. Fernando
Javier CASTELLI, a cargo de la Secretaria N° 3 qadsrogacion, ordend con
fecha 10 de agosto 2009 la prérroga de la intergartelefénica ilegitima del
abonado nro. 15-5669-0260 y la intervencion ileggtidel abonado nro. 15-
4986-3107, autorizando por su intermedio a Ciroa@kr JAMES a retirar
periodicamente los casetes desde la sede de lacDmede Observaciones
Judiciales de la Secretaria de Inteligencia dedaifencia de la Nacion.-

17) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratulddioetcion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°ldeimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, seept@ la nota engafiosa
fechada el 2 de septiembre de 2009, suscriptalgoomisario Inspector Radul
Alberto ROJAS, de la Policia de la Provincia deibfies, mediante la cual se
solicitaba la prorroga de la intervencién telefandel abonado nro. 15-5669-
0260 y la intervencion de las radiocomunicacionglsatbonado nro. 15-4986-

3107 consignando en esa solicitud gdieho numero pertenece a un familiar
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directo del préfugo, que se encuentra en la pagaBdenos Aires, y el otro seria
utilizado por unos comerciantes en la Pcia. de BgeAires, que estarian
facilitando y comercializando mercaderias de pragetia ilicita con el profugo
tipo modalidad pirata del asfalto y contrabando...| Vaz por este medio se
podria obtener comunicacion de Leka Figueredo, dago la ubicacién del
préfugo y su aprehensioni...A partir de tal solicitud, el Dr. José Luis REY,
juez interinamente a cargo del mencionado juzgadopresencia de la Dra.
Ménica E. GONZALEZ, a cargo de la Secretaria N8rAlen6 con fecha 8 de
septiembre 2009 la prérroga de la intervencionfdelea ilegitima de los
abonados nro. 15-5669-0260 y 15-4986-3107, autaizgor su intermedio a
Ciro Gerardo JAMES a retirar periodicamente losetas desde la sede de la
Direccion de Observaciones Judiciales de la Setetle Inteligencia de la
Presidencia de la Nacion.-

18) En el marco del Expediente nro. 86/09 caratuladiwetiion
de Investigaciones S/ Solicita Intervencion Telefah del registro de la
Secretaria N°2, del Juzgado de Instruccion N°ldeimera circunscripcion de
la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, ssept@ la nota con
informacion espuria fechada el 28 de septiembre2@®9, suscripta por el
Subcomisario Ramon Martin Polcownuk, de la Polidéa la Provincia de
Misiones, mediante la cual se solicitaba la prérdg la intervencion telefonica
del abonado nro. 15-5669-0260 consignando en désdwsbque dicho abonado
se “seria utilizado por un familiar o conocido del fdugo LEKA
FIGUEREDO... y tal vez por este medio se podria tafgaina comunicacion

de LEKA. A patrtir de ese pedido, el Dr. José Luis REY, juderinamente a
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cargo del mencionado juzgado -junto con la rubdeala Dra. Monica E.
GONZALEZ, a cargo de la Secretaria N° 2- ordendeeha 28 de septiembre
de 2009 la prérroga de la intervencion teleféniegitima del abonado nro. 15-
5669-0260, autorizando por su intermedio a Ciroa@Gkr JAMES a retirar
periodicamente los casetes desde la sede de lac@mede Observaciones
Judiciales de la Secretaria de Inteligencia dedaiéencia de la Nacion.-

19) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratul&@deeccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se
presento la nota falaz fechada el 28 de marzo @& R0@scripta por el Comisario
Inspector David Santiago AMARAL, Jefe de la DivisidHomicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones, mediante lalcege solicitaba la
intervencion telefonica del abonado nro. 15-497240%onsignando en esa
solicitud que“por motivos que de dicho teléfono se estaria cdoamdo el
ciudadano Pedro Antonio Figueredo (a) Lek® .partir de tal solicitud, el Dr.
Horacio Enrique Gallardo, juez a cargo del mendonmzgado, junto con el
Dr. Augusto Gregorio BUSSE, a cargo de la Seceethfi2, suscribieron la
resolucion de fecha 1 de abril de 2008 mediantecdal se ordeno la
intervencion telefénica ilegitima del abonado if®-4972-0514.-

20) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratulddicetcion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorroganteErvencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la

primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se
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presentd la nota engafiosa fechada el 24 de abrH008 suscripta por el
Comisario Inspector David Santiago AMARAL, Jefeld®ivision Homicidios
de la Policia de la Provincia de Misiones, medidateual se solicitaba la
prérroga de la intervencion telefénica del abonagw. 15-4972-0514
consignando en esa solicitud qtel profugo Antonio Figueredo se esta
comunicando con sus familiares situados en estait@apEn cualquier
momento se podria tener la ubicacion y lograr aaptehension...que continle
retirando periédicamente el contenido de las grabaes de dicha Direccion,
al Auxiliar 4° Ciro JAMES LP 156, DNI n°23.202.470A partir de tal
solicitud, el Dr. Horacio Enrique Gallardo, juez cargo del mencionado
juzgado, ante la rubrica del Dr. Augusto GregoridSEBE, a cargo de la
Secretaria N°2, ordend con fecha 28 de abril de8 2@80prérroga de la
intervencion telefénica ilegitima del abonado ni®-4972-0514, como asi
también autorizé a Ciro Gerardo JAMES al retirdagegrabaciones.-

21) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratulddicetcion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorroganteErvencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se
presentd la nota espuria fechada el 21 de mayoO@& Buscripta por el
Comisario Inspector David Santiago AMARAL, Jefeld®ivision Homicidios
de la Policia de la Provincia de Misiones, medidateual se solicitaba la
prérroga de intervencion telefénica del abonado 16e4972-0514 consignando
en esa solicitud queel profugo Antonio Figueredo se esta comunicacdo

sus familiares situados en esta Capital. En cua&guiomento se podria tener
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la ubicacion y lograr a su aprehension...que contirgteando periédicamente
el contenido de las grabaciones de dicha DireccarAuxiliar 4° Ciro JAMES
LP 156, DNI n°23.202.470”A partir de tal solicitud, el Dr. Horacio Enrique
Gallardo, juez a cargo del mencionado juzgado.ojuwan la rubrica del Dr.
Augusto Gregorio BUSSE, a cargo de la Secretarfa dtlend con fecha 27 de
mayo de 2008 la prorroga de la intervencion teledbilegitima del abonado
nro. 15-4972-0514, como asi también autorizo alilferx4° Ciro Gerardo
JAMES al retiro de las grabaciones efectuadas.-

22) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut@ieccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorroganteErvencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presentd la nota conteniendo datos falsos fecHabldesjulio de 2008 suscripta
por el Comisario Inspector David Santiago AMARALegfel de la Division
Homicidios de la Policia de la Provincia de Misishenediante la cual se
solicitaba la prorroga de intervencion teleféniehabonado nro. 15-4972-0514
consignando en esa solicitud qtel profugo Antonio Figueredo se esta
comunicando con sus familiares situados en estait&@apEn cualquier
momento se podria tener la ubicacién y lograr aaguwehension, como asi
también que dicho teléfono podria ser utilizado pbpréfugo... que continde
retirando periédicamente el contenido de las grabaes de dicha Direccion,
al Auxiliar 4° Ciro JAMES LP 156, DNI n°23.202.470A partir de tal
solicitud, el Dr. Horacio Enrique Gallardo, juez cargo del mencionado

juzgado, ante la presencia del Dr. Augusto GregBtUSSE, a cargo de la
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Secretaria N°2, orden6 con fecha 1 de julio de 2808tervencion telefonica
ilegitima del abonado nro. 15-4972-0514, como asibién autorizé al Ciro
Gerardo JAMES al retiro de las grabaciones.-

23) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut@ieeccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorroganteErvencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del &dmgde Instruccion N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presentd la nota mentirosa fechada el 28 de judic2@d08 suscripta por el
Comisario Mayor Antonio César FERNANDEZ, Directa lhvestigaciones de
la Policia de la Provincia de Misiones, mediantedal se solicitaba la prérroga
de intervencion telefénica del abonado nro. 15-48524 consignando en esa
solicitud que* se pudo saber que por trabajos de campo realiza@d proéfugo
Pedro Antonio Figueredo alias “Leka” se estaria aamtando con su hermano
también llamado Pedro.... Por este medio, en cualquemento se lograria
saber la ubicacion de Leka y poder aprehender’partir de tal solicitud, el
Dr. Horacio Enrique Gallardo, juez a cargo del nnmmado juzgado, junto con
la firma de la Dra. M6nica E. GONZALEZ, a cargoldéSecretaria N°2, orden6
en fecha 28 de julio de 2008 la prorroga de lanhetecion telefonica ilegitima
del abonado nro. 15-4972-0514.-

24) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratulddicetcion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se

presento la nota falaz fechada el 24 de julio dBZuscripta por el Comisario
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Mayor Antonio César FERNANDEZ, Director de Investigones de la Policia
de la Provincia de Misiones, mediante la cual decitba la prorroga de
intervencidn telefénica del abonado nro. 15-497240%onsignando en esa
solicitud que* se pudo saber que por trabajos de campo realiza@d préfugo
Pedro Antonio Figueredo alias “Leka” se estaria aomtando con su hermano
también llamado Pedro.... Por este medio, en cualquemento se lograria
saber la ubicacion de Leka y poder aprehenderi’partir de tal solicitud, el
Dr. Horacio Enrique Gallardo, juez a cargo del nnem&do juzgado, -con la
rabrica de la Dra. Monica E. GONZALEZ, a cargo déSkcretaria N°2- ordend
con fecha 25 de agosto de 2008 la prérroga de tevencion telefénica
ilegitima del abonado nro. 15-4972-0514.-

25) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut@deccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del &dmgde Instruccion N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se
presentd la nota espuria fechada el 19 de septed#r2008 suscripta por el
Comisario Inspector Raul Alberto ROJAS, Jefe dBilasion Homicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones, mediante k& se solicitaba la prérroga de
intervencion telefonica del abonado nro. 15-497240%onsignando en esa
solicitud que“Se estaria comunicando con su hermano Pedro...se palber
gue se podria obtener la ubicacion del préfugo IElgueredo”. A partir de tal
solicitud, el Dr. Horacio Enrique Gallardo, juez cargo del mencionado

juzgado, ante la Dra. Monica E. GONZALEZ, a cargold Secretaria N°2,
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ordeno con fecha 22 de septiembre de 2008 la ga&rde la intervencion
telefénica ilegitima del abonado nro. 15-4972-0514.

26) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut@ieeccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presento la nota engafosa fechada el 20 de oatigb@008 suscripta por el
Comisario Inspector Raul Alberto ROJAS, Jefe dBilasion Homicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones, mediante k& se solicitaba la prérroga de
intervencidn telefénica del abonado nro. 15-497240%onsignando en esa
solicitud que” ..que Pedro Antonio Figueredo se estaria comundémcon sus
familiares por este teléfono, logrando de esta martener su ubicacion vy
lograr la aprehension del mismo. Se solicita lacaiziacion de Ciro Gerardo
JAMES a retirar el material grabado del nimero amaracteristica 011 A
partir de tal solicitud, el Dr. José Luis REY, jue#erinamente a cargo del
mencionado juzgado, junto con la firma de la DraénMa E. GONZALEZ, a
cargo de la Secretaria N°2, ordené con fecha 2&tdbre de 2008 la prérroga
de la intervencion telefonica ilegitima del abonadm. 15-4972-0514,
autorizando el retiro de las escuchas a Ciro GerddMES.-

27) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut&@deccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se

presentd la nota falaz, fechada el 17 de novierder&008 suscripta por el
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Comisario Inspector Raul Alberto ROJAS, Jefe dBilasion Homicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones, mediante k& se solicitaba la prérroga de
intervencidn telefénica del abonado nro. 15-497240%onsignando en esa
solicitud que“Por motivos que... el de caracteristica 011 de ayeaiciones
practicadas seria de un conocido del préfugo, y poieeste medio al momento
gue logre establecer una comunicacion “Leka” Fige@o, se podria obtener la
ubicacion del préfugo y lograr su aprehensioi partir de tal solicitud, el Dr.
Horacio E. Gallardo, juez a cargo del mencionadgado, ordeno con fecha 18
de noviembre de 2008 la prérroga de la interventébdefonica ilegitima del
abonado nro. 15-4972-0514.-

28) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut@ieccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccion N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presentd la nota espuria, fechada el 9 de diciembr@008 suscripta por el
Comisario Inspector Raul Alberto ROJAS, Jefe dBilasion Homicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones, mediante k& se solicitaba la prérroga de
intervencidn telefénica del abonado nro. 15-497240%onsignando en esa
solicitud que“Por motivos que... el de caracteristica 011 de ayesiciones
practicadas seria de un conocido del préfugo, y poreeste medio al momento
gue logre establecer una comunicacion “Leka” Fige@o, se podria obtener la
ubicacion del profugo y lograr su aprehensiow partir de tal solicitud, el Dr.
Horacio E. Gallardo, juez a cargo del mencionadgado, ante la rabrica de la

Dra. Monica E. GONZALEZ, a cargo de la Secretaria,drdené con fecha 10
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de diciembre de 2008 la prérroga de la intervend@afonica ilegitima del
abonado nro. 011-15-4972-0514.-

29) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratut&@ieeccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorroganteErvencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presento la nota con informacion falsa fechadébealel enero de 2009 suscripta
por el Comisario Inspector Raul Alberto ROJAS, Jefe la Division
Homicidios de la Policia de la Provincia de Misishenediante la cual se
solicitaba la prorroga de intervencion teleféniehabonado nro. 15-4972-0514
consignando en esa solicitud diRor motivos que... el de caracteristica 011
de averiguaciones practicadas seria de un conod&l@rofugo, y que por este
medio al momento que logre establecer una comuidicdt.eka” Figueredo,
se podria obtener la ubicacion del profugo y logsar aprehension”A partir
de ese pedido, se ordend con intervencion de umaa fino aclarada,
supuestamente perteneciente a un Magistrado yugua impuesta en presencia
de la Dra. Ménica E. GONZALEZ, a cargo de la SexiatN°2, con fecha 19
de enero de 2009, la prérroga de la intervenci@itigica ilegitima del abonado
nro. 15-4972-0514.-

30) En el marco del Expediente nro. 146/08 caratul@&dieccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de prorrogantervencion Te. en expte.
153/05” del registro de la Secretaria N°2, del admgde Instruccién N°1 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadagyiftia de Misiones, se

presentd la nota espuria fechada el 18 de febrer@0f9, suscripta por el
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Comisario Mayor Rubén Alberto QUINTANA, Director davestigaciones
Complejas de la Policia de la Provincia de Misioneediante la cual se
solicitaba la prorroga de intervencion teleféniehabonado nro. 15-4972-0514
consignando en esa solicitud diRor motivos que ... el de caracteristica 011
de averiguaciones practicadas seria de un conod&l@rofugo, y que por este
medio al momento que logre establecer una comuidicdteka” Figueredo,
se podria obtener la ubicacion del profugo y logsar aprehension”A partir
de tal solicitud, el Dr. Horacio E. Gallardo, juezcargo del mencionado
juzgado -junto con la firma de la Dra. Monica E. \E&ZALEZ, a cargo de la
Secretaria N°2-, orden6 con fecha 23 de febrer@@¥® la prérroga de la
intervencion telefénica ilegitima del abonado if®-4972-0514.-

31) En el marco del Expediente nro. 1622/07 caratutBad®@ccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de intervandié. en expte. 153/05” del
registro de la Secretaria N°2, del Juzgado deuecdtin N°1 de la primera
circunscripcion de la ciudad de Posadas, Provideidisiones, se presento la
nota engafnosa fechada el 4 de septiembre de 2@0rpsa por el Comisario
Mayor Antonio César FERNANDEZ, Jefe de la Divisiblomicidios de la
Policia de la Provincia de Misiones, mediante lalcge solicitaba la
intervencion telefonica del abonado nro. 15-440220@onsignando en esa
solicitud que“por motivos que el sospechoso de ser autor mdtderdro
Antonio Figueredo (a) Leka estaria comunicandosseleddBuenos Aires con su
progenitora y actualmente estaria utilizando eltafefénico del celular con
prefijo de Buenos Aires, propiedad de un conocidomgo llamado Juan”A

partir de tal peticion, el Dr. Horacio Enrique Gadlo, juez a cargo del
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mencionado juzgado, -ante la Dra. Monica E. GONZALR cargo de la
Secretaria N°2- ordend con fecha 4 de septiembr@08& la intervencion
telefonica ilegitima del abonado nro. 15-4402-0020.

32) En el marco del Expediente nro. 1263/09 caratutBd®ccion
de Investigaciones s/ Solicita orden de intervandié. en expte. 153/05” del
registro de la Secretaria N°2, del Juzgado deuecdtin N°1 de la primera
circunscripcion de la ciudad de Posadas, Provideidisiones, se presento la
nota espuria fechada el 21 de junio de 2009 suaqugr el Comisario Inspector
Raul Alberto ROJAS, Jefe de la Division Homicidide la Policia de la
Provincia de Misiones, mediante la cual se sobeit intervencion telefonica
del abonado nro. 15-3348-2758 consignando en dis#Lgb que“por motivos
gue se pudo tomar conocimiento que la linea teleédseria de una persona de
sexo femenino presumiblemente pareja del profugoeypor medio de esta se
podria tener ubicacidbn en una comunicacion del adaho Figueredo en
Buenos Aires y poder aprehenderlo..Asi tambiércitmla V.S. que continlde
autorizando que dichos producidos del material @@d sea retirado
periodicamente de dicha Direccion al Auxiliar 4°r€iGerardo JAMES...”A
partir de tal solicitud, el Dr. Horacio Enrique (Gadlo, juez a cargo del
mencionado juzgado, junto con la rabrica de la Ménica E. GONZALEZ, a
cargo de la Secretaria N°2, ordeno con fecha 28nie de 2009 la intervencion
telefonica ilegitima del abonado nro. 15-3348-27&@prizando para su retiro
al auxiliar 4° Ciro Gerardo JAMES.-

33) En el marco del Expediente nro. 19/08 caratulddioetcion

de Investigaciones s/ Solicita orden de intervanci®lefénica. en expte.
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1228/04” del registro de la Secretaria N°1, degadp de Instruccion N°2 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presento la nota falsa el 6 de febrero de 200&ipts@or el Comisario Mayor
Antonio César FERNANDEZ, Jefe de la Divisién Hordios de la Policia de la
Provincia de Misiones, mediante la cual se sobeitk intervencion telefonica
del abonado nro. 15-5669-0260 consignando en disawsbque”..del material
escuchado hasta la fecha, se pudo saber que laadarh buscada Cristina
Liliana Vazquez estuvo por varios dias en esta iRow regresando a Buenos
Aires. Asi también se averigu6 que la misma juotosu concubino Gustavo no
residirian mas en la vivienda de su prima pero @atautilizando ese numero
teléfono que pertenece a su pariente para comusecaenn €l... se haga entrega
del material grabado en forma periédica al Auxilidt Ciro Gerardo JAMES .
A patrtir de tal solicitud, el Dr. José Luis REYema cargo del mencionado
juzgado, junto con la firma de la Dra. Lidia B. KRHOWSKI, a cargo de la
Secretaria N°1, ordeno con fecha 8 de febrero @8 BOintervencion telefonica
ilegitima del abonado nro. 15-5669-0260, autoripapara su retiro al Auxiliar
4° Ciro Gerardo JAMES.-

34) En el marco del Expediente nro. 19/08 caratulddioetcion
de Investigaciones s/ Solicita orden de intervanci®lefénica. en expte.
1228/04” del registro de la Secretaria N°1, deddp de Instruccion N°2 de la
primera circunscripcion de la ciudad de Posadasyiftia de Misiones, se
presento la nota falaz fechada el 12 de marzo 0@ Q0@scripta por el Comisario
Inspector David Santiago AMARAL, Jefe de la DivisidHomicidios de la

Policia de la Provincia de Misiones, mediante k& se solicitaba la prérroga de
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intervencion telefonica del abonado nro. 15-5668002onsignando en esa
solicitud que'Que dicho nimero se presume que la ciudadana Gadtiliana
Vazquez (profuga), estaria utilizando para comurseacon su amiga llamada
Celeste, por motivos que se habria distanciadoudansigo Gustavo”A partir
de tal solicitud, el Dr. José Luis REY, juez a cadgl mencionado juzgado,
junto con la firma de la Dra. Lidia KRUCHOWSKI, argo de la Secretaria
N°1, orden6 con fecha 12 de marzo de 2008 la pyarmae la intervencion
telefonica ilegitima del abonado nro. 15-5669-02@&0forizando el retiro
periodico del material producido por parte del Aaxi 4° Ciro Gerardo
JAMES.-

35) En el marco del Expediente nro. 1423/07 caratutBd®@ccion
de Investigaciones s/ intervencion Telefonica” régiistro de la Secretaria N°1,
del Juzgado de Instruccion N°2 de la primera cscupcion de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, se presentd laasparia fechada el 25 de
octubre de 2007 suscripta por el Comisario MayortoAlw Cesar
FERNANDEZ, Jefe de la Division Homicidios de la ieta de la Provincia de
Misiones, mediante la cual se solicitaba la inteci@n telefénica del abonado
nro. 15-5945-4564 consignando en esa solicitud‘gueelular solicitado para
su intervencion, en los informes telefénicos rembicon relacion al 03752-
421209, figura como llamante, presumiéndose qui@ sk un familiar de la
buscada”. A partir de tal solicitud, el Dr. José Luis REYemia cargo del
mencionado juzgado, en presencia de la Dra. LiRREKHOWSKI, a cargo de
la Secretaria N°1, ordend con fecha 26 de octubr@7 la intervencion

telefonica ilegitima del abonado nro. 15-5345-45@dtorizando el retiro
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periodico del material producido por parte del Aaxi 4° Ciro Gerardo
JAMES.-

36) En el marco del Expediente nro. 1005/09 caratutBd®@ccion
de Investigaciones s/ Solicita intervencion de osgav. telefonicos” del registro
de la Secretaria N°2, del Juzgado de Instrucciéri NM& la primera
circunscripcion de la ciudad de Posadas, Provideidisiones, se presento la
nota engafnosa fechada el 29 de julio de 2009 gptmcpor el Comisario
Inspector Raul Alberto ROJAS, de la Policia de tavihcia de Misiones,
mediante la cual se solicitaba la intervencionfdeliea de los abonados nro.
011-15-5415-6849 y 011-15-5415-8639, consignandesansolicitud‘que el
préfugo Leka Figueredo esta liderando o integrand@ banda dedicada al
contrabando y que estaria vendiendo junto con sugptices las mercaderias a
locales comerciales de Buenos Aires, y que consesidmeros esta
comunicandose el mismo. Asi también se pudo saberet] mismo tiene
conocimiento que las fuerzas de seguridad lo basoasel nacional, y por tal
motivo toma como precaucion cambiar los teléforaacdos o tres meses. Es
por eso que dichos numeros telefonicos son de simmortancia su
intervencidn con el solo efecto de poder captaruaéy comunicacion del
préfugo y descubrir su paradero para lograr apretierio... que autorice que
dichos producidos del material grabado sea retirgoiddicamente de dicha
Direccion al Auxiliar 4ta. Ciro Gerardo JAMES, LP °No6, DNI
N°23.202.470...” A partir de aquel pedido, el Dr. Horacio Enriquell&do,
juez a cargo del mencionado juzgado, ante la Diénidd E. GONZALEZ,

ordeno con fecha 1 de junio de 2009 la interventétefonica ilegitima de los
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abonados nro. 011-15-5415-6849 y 011-15-5415-8@Rf@¢rizando por su
intermedio a Ciro Gerardo JAMES a retirar periodieate los casetes desde la
sede de la Direccion de Observaciones Judicialés Secretaria de Inteligencia
de la Presidencia de la Nacion.-

También se tuvo por acreditado el resultado deéldenes de
intervencion telefénica fundadas en informaciorsdalEl anterior magistrado
considerd probadas, a partir de las constancida @dausa, las intromisiones
indebidas en las once lineas telefonicas detallpoEsedentemente, conforme
los registros de la Direccion de Observacionescihlds de la Secretaria de
Inteligencia de la Presidencia de la Nacion. Sdgénconsignado en los autos
de mérito, una de esas lineas telefénicas fuever@a en tres oportunidades
distintas (aquella que utilizara Carlos Avila —n%-669-0260-) y otra en
modalidad teléfono y radio NEXTEL (la pertenecie@eSergio Leonardo
Burstein -nro. 15-4986-3107 y 176*676-).-

Las pruebas documentales que le permitieron alquezestuvo a
cargo de la instruccién sostener lo expuesto sercdpias certificadas de los
incidentes detalladdsupra”, que contienen las notas labradas por la Division
Homicidios de la Policia de la Provincia de Misisiydas érdenes judiciales de
intervencion telefénica. (v. documentacion reseaveial Secretaria).-

Segun consta en autos, la efectiva intervencidasldineas fue
informada por la Direccion de Observaciones Juldisiale la Secretaria de
Inteligencia. En el marco del informe remitido seohsaber’...la totalidad de
intervenciones dispuestas a partir del afio 200%,qgden de los Juzgados de

Instruccion N° 1y N° 2 de Posadas, Pcia. de Misson” (v. fs. 2420/2423).-
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El informe de referencia fue acompafiado por el Andx
conformado por la némina de abonados que registrdenes de intervencion
por parte del Juzgado de Instruccion N° 1 de Pgspqeor el Anexo I, en el
gue obran aquellas dispuestas por el Juzgado ttedoi®n N° 2 de la misma
ciudad.-

Una tercera nomina —identificada como Anexo Illformo las
intervenciones audn vigentes o pendientes de cunguiton y los Anexos
identificados como “IV”, “V” y “VI” contenian losistados de las causas en las
gue se ordend cada una de las medidas solicitadaslos juzgados
provinciales.-

De este modo se tuvo por probado el periodo deptieem que
cada intervencion se efectivizé y los titulares lds lineas telefonicas
auscultadas.-

También se asevero en las resoluciones judiciadeahas 18 de
diciembre de 2009 y 14 de mayo de 2010 y sus omasi—Sala I, c. 43.998,
reg. 259, 31/03/2010 y c. 44.450, reg. 689, 1542 que la totalidad de las
conductas descriptas fueron llevadas a cabo ereral de la organizacion
criminal que aqui se investiga, la cual operabfoana armonica y simultanea
entre la ciudad de Posadas, Provincia de Misiongar-en el que funcionaba
una estructura compuesta por funcionarios polieiglgidiciales encargados de
dotar de aparente legalidad las 6rdenes de inteiorees telefonicas ilegitimas-
y la vertiente local, que funcionaba enquistad&leBobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, cuya tarea consistio en llevar a @attividades de inteligencia

clandestinas destinadas a obtener y aportar logenmsmelefénicos de interés
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para ser introducidos en las 6rdenes de intervenel@fonica y por daltimo,
hacerse del producido de esas intromisiones indsbid

Se sostuvo que, en ese contexto, la conexién asema esta
ciudad se encarg6 de brindar recursos a Ciro GetexMES, insertandolo en
un area del gobierno local y remunerandolo menseratin con el verdadero
objetivo de permitirle llevar a cabo las actividadie inteligencia prohibida que
aqui se describen.-

Tal como se afirmd, para concretar tales tareasn@eesaria la
participacion de distintos eslabones de una cadaad@ uno de los cuales debia
cumplir un rol determinado a los fines de alcamalesignio criminal emanado
de la voluntad social espuria.-

Asi, el tramite de la instruccion tuvo por acrediitaque Diego
Gaston GUARDA, en su caracter de Oficial Auxilig ld Seccion Escuchas de
la Division Homicidios de la Policia de la Provimale Misiones, fue quien
confecciono la totalidad de las notas policialeslialas, las que se encontraban
inicializadas y visadas por su persona. Cada unasdsolicitudes falsas cuenta
en su margen izquierdo con una firma manuscrit&raele un casillero que reza
“D.G.G.” (v. copias certificadas de las notas peal&s glosadas a los Incidentes
reservados en Secretaria).-

También se tuvo por probado que fue GUARDA quidinGrelesde
la Concertacion Posadas de la Direccion de Obsenex Judiciales de la S.I.
las dos primeras entregas del material correspotadia la linea telefonica
utilizada por Federico Carlos Infante —nro. 15-48@22-. Esa circunstancia fue

acreditada en autos mediante las constancias poiséfiptas y que dan cuenta
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de la recepcion de losassetesiros 1 y 2. (v. informe de la S.I. de fs. 1340 y
folio nro. 204 de la carpeta aportada en formawusja ese informe).-

Las notas con informacion falsa -confeccionadasepaombrado-
fueron suscriptas por sus superiores QUINTANA, ROJAMARAL vy
FERNANDEZ en los casos resefiadsspra” .-

Se sostuvo en autos que aquéllos, ejerciendo aledDficiales
Jefes de Division Homicidios de la Policia de Migs, permitieron la puesta en
marcha del siguiente estadio, y que la confeccéinpddido de intervencion
falaz -0 la solicitud de prérroga- habilitaba etrejcio de la jurisdiccion por
parte de los Dres. José Luis REY y Horacio Enri@atlardo, por entonces
Jueces de los Juzgados de Instruccion nros. ley2 dudad de Posadas.-

Las constancias glosadas en los incidentes -rekesvan copias
certificadas en Secretaria- fueron utilizados paraditar en qué caso intervino
cada uno de los Jefes de Division.-

Asi, y tal como expusiera, se acreditdé en autasté&avencion de
GUARDA, ROJAS, QUINTANA, AMARAL y FERNANDEZ en laanfeccion
de las notas que solicitaban las intervencionesfGigicas y que aquellas
invocaban hechos falsos.-

En consecuencia, se tuvieron por acreditados -tograglo de
certeza exigido en esta etapa- los hechos por les ¢ dictaron los
pronunciamientos jurisdiccionales respecto de Diégston GUARDA, Raul
Alberto ROJAS, Rubén Alberto QUINTANA, David Sama AMARAL vy
Antonio César FERNANDEZ y seran aquellos por los deberan responder en

la proxima etapa.-
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Por su parte, la instruccion de la presente cdusa,por probado
gue los magistrados -con conocimiento de la fatbedalos informes policiales
aludidos- dictaron las 6rdenes de intervenciorfdelea dirigidas a acceder a
las comunicaciones de personas ajenas a los erpesljadiciales que estaban a
su cargo.-

Afirmé el anterior juez a cargo de la instrucciél dumario, que
tales o6rdenes, en la mayoria de los casos, autarizaxpresamente a Ciro
Gerardo JAMES a retirar el producido de las graibvees desde la sede de la
Direccion de Observaciones Judiciales de la S.esta ciudad. Dijo también,
gue ese proceder no tenia antecedentes en lostesséxpedientes relevados y
permitia avalar la connivencia entre REY, GallayddAMES (v. informe de
auditoria ordenado a fs. 7589/7595, reservado ereBeia).-

En forma conteste, la Sala | de la Camara del ftefio6 que “...
la intervencién telefénica impone al juez un esoratsevero del que no puede
apartarse so pretexto de una coyuntura laboral aesfable. Si lo hiciese
estariamos cuanto menos frente a un actuar nedgkgdfsta pareciera ser la
situacion de minima o el piso para interpretar landucta de los Dres.
Gallardo y Rey.

Sin embargo, se han acreditado una serie de citamesgas que
comprometen alin mas su situacion y que en lugarmna@eceguera describen
una organizacion que supone un actuar conscient@ande una finalidad

ilicita.
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Una de esas circunstancias fue advertida en el omadel
procedimiento de destitucion. Alli, los Dres. RebdrRubén Uset y Cristina
Irene Leiva notaron lo siguiente:

‘Podriamos colegir de los expedientes analizadas, € ‘Estandar
o forma habitual de proceder’ indicaba que las drég de intervenciones se
dirigian a la Oficina de Observaciones Judicialebicada en la calle Colén N°
1515 de esta Ciudad, (Ver resolucion obrante efslel expediente 1107/07
acumulado al Expediente 1106/07 y resolucion dasf@9 del expediente N°
75/08 acumulado al 1106/07) y que ésta dependearaida que informaba al
Juzgado sobre el alta y la baja de la intervenciélefonica ordenada. (Ver
fojas 32 Expediente N° 75/08 acumulado al Expedigt 1106/07).- Sin
embargo, se aprecia en numerosas ordenes libradasambos magistrados,
gue sin mediar argumento alguno, las mismas se mpanen a librar a la ex
SIDE de la ciudad autébnoma de Buenos Aires, (VeBfdel Expediente N°
1263/09, acumulado al Expediente N° 1106/07 —Drla&do-; fojas 02 y 03
del incidente N° 757/08 —Dr. Rey- acumulado al Exdi228/04) dejando de
lado la oficina local, resultando sumamente llamatgque en éstas, se autorizd
mediante oficio y en forma expresa al Sr. CIRO GEBA JAMES a retirar los
casetes de las escuchas. Lo que es mas graves@sa,impartia orden alguna
en referencia a qué debia hacer con el material gate retiraba. Asi, el
mencionado ‘James’ podia llevarlo a un ambito paurtar o simplemente no
entregarlas nunca, toda vez, que la orden se limaita que ‘retirar el material’
sin indicacion de si debia transcribir, entregarda policia local o quizas al

Juez o, simplemente, guardarlas en su ambito pdatic-
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Como se observa, los supuestos ‘Estandares’ o paar&eguir,
entendidos como modelo por los Magistrados Enjdmsa fueron dejados
inexplicablemente de lado, dandose intervenciéom ynanejo discrecional del
material confidencial (escuchas telefonicas) a peasona ‘desconocida’ (Sr.
Ciro James)...” (del Voto de los Dres. Roberto Rubéet y Cristina Irene
Leiva en el ‘EXPTE. N°03-JE-2009- SUPERIOR TRIBUNA&LJUSTICIA DE
LA PROVINCIA DE MISIONES Y SU ACUMULADO EXPTE. 1-JB-2010
DIAS JULIAN S/ FORMACION J.E. (art. 23 Ley N° 6B10OS DRES. JOSE
LUIS REY -JUEZ TITULAR DE INSTRUCCION N° 2 Y HORACI
GALLARDO -TITULAR JUZGADO INSTRUCCION N° 1 AMBOS DDE
PRIMERA CIRUNSCRIPCION JUDICIAL’ —v. fs. 76 del atim119/10 de la
Division Operaciones Judiciales de la PFAer. Sala I, c. 44.450, reg. 689,
de fecha 15/07/2010).-

Del estudio de cada uno de los incidentes se depigdos oficios
judiciales cuestionados disponian actos de eminestigraleza jurisdiccional,
incumpliendo con la normativa que regula la mateaato a nivel provincial
como nacional y que no encomendaban su cumplimpntonedio de exhortos
0 suplicatorias a las autoridades judiciales coan&s en esta ciudad o en las
localidades bonaerenses correspondientes. Tamgoestaba en presencia de
materia federal o de normas habilitantes, talesds®s previstos en el art. 132
bisdel CPPN o en la Ley de Estupefacientes (arte3a tley 23.737).-

Sumado a ello, se tuvo por verificado en autos euBr. REY
dispuso la intervencion de la linea telefénica gtikzaba Carlos Avila —nro.

15-5669-0260- en tres oportunidades y en el maeaak investigaciones

118



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009
distintas -carentes de vinculacion entre si-. Tagkias circunstancias fueron
merituadas a la hora de completar el cuadro déscrip

También resulté relevante para el juez por entoimraictor que
se hayan elegido testimonios reservados en loadoggle Posadas para formar
los incidentes de intervencion telefénica. El hededhaber elevado las causas
principales a juicio oral y mantener la investigacabierta al sélo efecto de dar
con el paradero de un imputado declarado en rebeklisu criterio- eximia a
los legajos del control por parte del Ministeridbfeo Fiscal, en casi todos los
casos.-

Tales extremos sustentaron el pronunciamiento djggsnal
dictado en autos respecto de José Luis REY y fuerbase de las acusaciones.
En palabras de la Camara Fedefainbos jueces tuvieron dominio del hecho:
sabian que los informes eran falsos y que las @slgadiciales fundadas en
ellos estaban dirigidas a intervenir comunicaciorns personas ajenas a los
expedientes judiciales que estaban a su cafgoSala |, reg. citado).-

En lo relativo al rol de los secretarios de juzgads encontramos
con situaciones diversas: tres de los firmantesUBROWSKI, CASTELLI y
BUSSE- no registraron vinculos con la organizaadminal -y su situacion
procesal sera debidamente tratada parrafos allggtito es el caso de Modnica
E. GONZALEZ.-

Segun sostuvo el Dr. Oyarbide, la Dra. GONZALEZ sio
refrendo las 6rdenes de intervencion telefénicabiahs en su rol de actuaria,
sino que funcion6 como nexo entre los Magistraddzirg Gerardo JAMES.

Ello en virtud de haberse detectado “comunicacianggopias” mantenidas
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con el nombrado JAMES, las que excederian el can&tre una Secretaria
Judicial en la ciudad de Posadas y un oficial tidigencia de la Policia Federal
con asiento en Buenos Aires, que prestaba funci@eekoc” en el marco de
las investigaciones alli radicadas.-

Los dias y horarios en que fueron mantenidas lasereaciones
aludidas permitieron presumir la existencia de amocimiento mutuo y de este
modo, avalar la hipoétesis acusatoria y diferensiarsituacion de la de sus
colegas.-

Conforme lo actuado en el sumario, se tuvierongooeditadas —
entre otras- las siguientes comunicaciones ente @ rardo JAMES y Monica
Elizabeth GONZALEZ: 27 de febrero de 2009 a la®3%oras (123 segundos
de duracion), 22 de mayo de 2009 a las 17:49 K@@ segundos), el 10 de
junio de 2009 se registran tres conversacione$, @gg¢ agosto de 2009 a las
20:21 horas (639 segundos), el 7 de agosto de 208 21:19 horas (175
segundos), el 11 de agosto de 2009 a las 16:3@ @6& segundos), el 18 de
agosto de 2009 a las 22:45 horas (101 seq.) y ele2@gosto de 2009 a las
22:27 horas (188 seg.). —v. resolucion de esteadiazvge fecha 18/12/2009 y
CCCF Sala | de fecha 31/03/2010, ya citada-.-

En este marco probatorio delineado en los requenitos de
elevacion a juicio, y ante a la ausencia de opmsipior parte de su defensa
técnica, Monica E. GONZALEZ debera responder egiqupor los hechos
recientemente descriptos.-

Un rol fundamental dentro de la estructura lo ocQpd Gerardo

JAMES, pues -conforme surge de la lectura de lstintths autos de mérito a su
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respecto- fue quien procedié al retiro de la tdtdi del material desde la
Direccion de Observaciones Judiciales de la Secete Inteligencia, con
excepcion de las dos primeras entregas, suscribiendcada oportunidad el
recibo correspondiente. Particularmente, ha sidalado, incluso por el resto
de los imputados, como quien aportd los numeraasbdaeados de los teléfonos
intervenidos correspondientes a esta ciudad (Madmiones indagatorias de
Diego Gaston GUARDA de fs. 581/585 y Raul Albert®JAS de fs.
573/580).-

Este extremo se tuvo por probado por el magistaadierior. En el
marco de la resolucion dictada en autos en fechael@iciembre de 2009, se
consigndé que‘“[d]ichas declaraciones tuvieron ya su correlato ela
determinacion por parte de este Tribunal de queo @erardo JAMES aporto
el namero telefonico de Sergio BURSTEIN, circurgtaque se advierte del
entrecruzamiento telefénico detallado en el reswlatde fecha 26 de octubre
de 2009.-

En el andlisis de ese auto de procesamiento, fadlgodeterminar
gue Ciro Gerardo JAMES se comunico telefonicameateSergio BURSTEIN
desde uno de los teléfonos que el primero utilizabadia 6 de agosto del
corriente afo a las 11:00 horas, aproximadamente.-

Asi, también se ha acreditado que al dia siguie@#®08/09- la
nota policial que solicitaba la intervencion teleiéa del abonado de
BURSTEIN fue presentada por GUARDA en la Mesa deadas del Juzgado
de Instruccion N° 1 de Posadas, vinculandolo corblsqueda del profugo

‘Leka’ Figueredo.-
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Surge de la documentacion secuestrada por persagalla
Division Judiciales de la Superintendencia de Agsiihternos de la P.F.A en
la sede de la Policia de la Provincia de Misionda €ual se encuentra
reservada como Anexo Documental Il Srio. 282/0% Qan podido hallarse
actuaciones policiales carentes de algunas firmas, las cuales constan
diversos informes suscriptos por Diego GUARDA.-

En el marco de los mismos, se ha consignado loiesitrl
‘InNformo a Ud. que se continla con las escuchasfdaeicas como asi las
averiguaciones en esta ciudad capital, no tenieddtos de interés hasta el
momento. Asi también mantuve comunicacion con gili&uCuatro CIRO
GERARDO JAMES, de la Divisidbn Robos y Hurtos d8uperintendencia de
Investigaciones de la Policia Federal Argentina festando que mantuvo
comunicacién con la Secretaria de turno Dr. MONIOBONZALEZ,
informandole que continda con la colaboracion enirlgestigacion y que de
surgir alguna novedad le informara... 12 de octubee2008’ (fs. 10/vta).-

En los mismos, Diego GUARDA [consignd] que: ‘Inforian Ud.
gue se comunico via telefénica el Auxiliar Cuatit®RQ GERARDO JAMES, de
la Divisidon Robos y Hurtos de la Superintendenagalavestigaciones de la
Policia Federal Argentina manifestando que esta4 pesar la intervencion
telefonica del 011-49720514 y que no hubo hastacsghento comunicacion con
el profugo, manteniendo la sospecha de que el msEm@@munica por mensaje
de texto a dicho teléfono y que tal vez en algwasion tendria comunicacion

verbal... 14 de octubre de 2008’ (ver fs. 11/vta).-
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A fs. 37 de dicho legajo, se cuenta con otro ineofathado el 20
de febrero de 2009 el cual reza lo siguiente: ‘..e @l Auxiliar cuarto CIRO
GERARDO JAMES procedié a comunicarse con el suschiformando que
recabd informacion en la zona de Tristan Suarezesolbs numeros telefénico
uno... y otro teléfono mévil 011-15-56690260, matafeto que... el teléfono
movil de un conocido y/o amigo del préfugo, los lesiaseria de suma
importancia su intervencion...’.-

De este modo, ya se ha vinculado a JAMES con eteage dos
namero telefénicos distintos, que posteriormentsultaron intervenidos
ilegitimamente.-

Pero esto no es todo, de la compulsa de las llasadientes del
abonado N° 5182-9607 (utilizado por JAMES) se atlvique con fecha 4 de
septiembre de 2007 realizé una comunicacion saiarlas 19:09:37 horas con
el abonado N° 11-4402-0022, la cual tuvo una duwade 18 segundos.-

Corresponde reiterar aqui, que el abonado de refeigepertenece
a la firma Torneos y Competencias S.A. y desdellageeha a la actualidad es
utilizado por el querellante Federico Carlos Infant

Compulsado el Expediente N° 1622/07 del registiaJdegado de
Instruccion N° 1 de la ciudad de Posadas —cuyasiasoge encuentran
reservadas- se advierte que a fojas 1 obra glosadanota fechada el mismo 4
de septiembre de 2007, suscripta por el Comisariaydl FERNANDEZ,
solicitando la intervencion del abonado N° 011-¥920022 por el término de
30 dias, porgue el profugo lo estaria utilizandoegpeomunicarse desde Buenos

Aires con su progenitora.-
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A continuacidon se encuentra glosada la resoluciénfetha 7 de
septiembre de ese afio, que asi lo dispone.-

Una vez mas se ha advertido idéntico ‘modus opéraldMES
constat6 el numero del abonado telefénico y le tpel dato a GUARDA, éste
confeccion6 el pedido de intervencion, el cual $uscripto por uno de sus
superiores.-

Dicha solicitud, como todas las restantes, tuviesanconsecuente
orden de intervencion telefonica y el oficio quelasequeria a la Direcciéon de
Observaciones Judiciales de la Secretaria de gelcia de la Presidencia de
la Nacion.-

Es pertinente consignar también, que de la compulsalas
llamadas salientes de Ciro Gerardo JAMES desdebehado telefénico que
utilizaba y estaba a nombre de la Universidad d&lmanza, se registran dos
intentos de llamadas al nimero “9720514” los didsy228 de julio.-

Si bien a simple vista esos intentos de comuninawidparecerian
guardar relacién alguna con este sumario, lo ciegque el abonado namero
4972-0514 es utilizado por Jorge Enrique NAVARRGTAX y a esa fecha se
encontraba intervenido ilegitimamente por orden detgado recientemente
citado.-

Debe tenerse en cuenta que acreditar fehacientengnen es el
responsable de aportar los nimeros de teléfonoesta vasta y compleja
maniobra criminal, resulta una tarea por demas angsa, por cuanto la Unica

forma de verificarlo, amén de la confesion del itapgo, es mediante la
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deteccion de errores en el curso causal elegidogbamputado, en base a los
cuales puedan verificarse las huellas que delataaczionar delictivo.-

Por ello, entiendo que tener acreditada la vinciudacde Ciro
Gerardo JAMES -mediante distintos medios de pruedmm cuatro de los
namero telefénicos que resultaran intervenidos iilemente, resulta un
elemento fundamental para corroborar la hipétesigranida por este Tribunal,
en cuanto a que el imputado de mencién fue quiesrtapa los numero
telefonicos de las victimas de las maniobras deies investigadas en autos”.-

Asimismo, la instruccién del sumario puso en ewviknanto el
entramado de fluidas comunicaciones mantenidaséparon GUARDA vy
GONZALEZ a lo largo del periodo en cuestion, com® dportunidades en que
actué6 como nexo entre los funcionarios de Posadda gonexion local,
compuesta por Jorge A. PALACIOS y Mariano NARODOWSK

Se acreditd ese extremo mediante el informe técrdeo
entrecruzamiento de comunicaciones elaborado pbivigion Investigaciones
de la Superintendencia de Asuntos Internos de lei®d-ederal Argentina,
identificado como Sumario 320/2011, el que fue &olr mediante Sumario
320/2011 (agregado a fs. 12421/28 y reservadoremato digital).-

En conclusion, Ciro Gerardo JAMES introducia, paeimedio de
Diego GUARDA, los teléfonos de interés para la orgacion y una vez que
cada uno de los integrantes afincados en la ciddd®osadas cumplia su parte,
retiraba el contenido de las escuchas telefonieaa ptorgarle la finalidad

deseada por esa asociacion.-
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El retiro del material fue acreditado en autos atipae las
constancias suscriptas por el propio Ciro JAMESug fyeron aportadas a esta
instruccion (ver informe de la S.I de fs. 1340/13A&arpeta reservada en
Secretaria en fs. 203).-

También se valoro el informe de la Secretaria deligrencia
obrante a fs. 3000/3008 en el que constan los iberde entrada y salida de
Ciro Gerardo JAMES de la Direccion de Observaciqhgbciales y un registro
filmico aportado en formato digital y reservadcesta dependencia.-

En el mismo sentido, se tuvo por probado que pevarl a cabo el
retiro de loscassettesdesde el organismo citado se valié de la expresa
autorizacion de los jueces misioneros y de su cardide oficial de la Policia
Federal Argentina, aun durante el periodo en quey@vestia en esa fuerza de
seguridad.-

Conforme se sostuvo en autos, el accionar despiqgadJAMES
se encontraba amparado por los funcionarios delie@uab de la Ciudad de
Buenos Aires, quienes dotaron al nombrado de losrses necesarios para
llevar adelante su tarea ilicita.-

Como consecuencia de ello, los hechos sobre los que
eventualmente debera responder en la etapa omgé JAdberto PALACIOS
radican en haberle aportado a Ciro Gerardo JAMES8uUatero de abonado
telefonico perteneciente a Sergio Leonardo Burgtei4986-3107) para que
sea introducido falazmente en el marco de los abifb453/05 caratulados
“Homicidio Calificado donde resultara victima Jddéaria Piccoli” del registro

del Juzgado Penal de Instruccion N° 1, Secretati@ Ne la circunscripcion
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judicial de la ciudad de Posadas, Provincia dedviess, mas precisamente en el
expediente N° 86/09 caratulado “Direcciéon de Ingesiones s/solicita
intervencidon telefonica” (hechos identificados comé y 17) y lograr
finalmente su ilegitima intervencion en el periocitado precedentemente,
distorsionando de este modo el servicio de la Diéec de Observaciones
Judiciales de la Secretaria de Inteligencia.-

Asimismo, PALACIOS fue intimado (cfr. fs. 8802/8§3%
procesado (cfr. 9469/9789, confirmado por la Sala la cAmara de apelaciones
del fuero el 15/07/2010, reg. n° 6&pracit.) por haber recibido el reporte por
parte de Ciro Gerardo JAMES respecto de las intergaes telefonicas
ilegitimas de los abonados utilizados por Danielada, Rodrigo Blas Velazco,
Diego Natalio Molaro y Carlos Avila, puntualmente le relativo al retiro del
producido de las escuchas en las siguientes fe2Bate mayo de 2009, 13 de
julio de 2009, 29 de julio de 2009, 4 de agost@@@9, 10 de agosto de 2009,
19 de agosto de 2009, 24 de agosto de 2009, 3lgasoade 2009, 3 de
septiembre de 2009, 7 de septiembre de 2009, semteembre de 2009, 14 de
septiembre de 2009, 17 de septiembre de 2009 ye24edtiembre de 2009
(hechos identificados como 13, 14, 15, 16, 17, 3B)y-

El informe de entrecruzamiento telefénico entregddPALACIOS
y Ciro JAMES permiti0 sostener esa acusacion, perofue valorado en
soledad. A esa constancia documental, debe surearapentino ingreso de
JAMES a la Policia Metropolitana, las imagenes surgen de las camaras de

seguridad del interior del edificio del Ministerge Justicia y Seguridad del
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GCABA, y el hecho de que PALACIOS y Ciro JAMES senacian con
anterioridad al desembarco de este ultimo en larastnacion publica local.-

Tales circunstancias fueron acreditadas por lauosibn con las
siguientes constancias reservadas en Secretarfarmes técnicos de
entrecruzamiento de comunicaciones telefonicastifd@udos como Sumario
nro. 248/09 y 320/2011 de la Division Operacionagliclales de la
Superintendencia de Asuntos Internos de la Pdheteral Argentina, dos DVD
correspondientes a las imagenes del Ministerio widicla y Seguridad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, de fech&3912D09 y 28/09/2009 y
copias del Legajo n° 009386 de la Policia Metrapol, registro N° 730 a
nombre de Ciro Gerardo James en 34 fojas.-

Sumado a ello, el vinculo aludido fue corroboradan da
declaracion testimonial de Francisco Diaz. El n@dbrpresto testimonio por
haber sido una de las personas encargadas delcawheath estructura de la
Policia Metropolitana en el afio 2008 y -en el mateda audiencia- afirmo que
Adalberto Ontivero le present6 a Ciro JAMES conitun) Oficial de
Inteligencia de la Policia Federal que queria ingge a la Policia
Metropolitana... que era un hombre que habia trabajadn PALACIOS en el
area de investigaciones de la Policia Feder@ler fs. 12594/12597).-

En similar sentido se pronunciaron Adalberto Ca@uodivero —fs.
12183/12187- y Roberto Salvador Ontivero —fs. 12B&569-, entre otros.-

En base a ese cuadro probatorio, los acusadonesasdn que
Jorge A. PALACIOS fue quien le asigné tareas a JAMdhtes de que se

formalizara su fallido ingreso a la Policia Metrbama (entre ellas, la reunion
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con un alto funcionario del Ministerio Publico Fasde la Ciudad) y en ese
contexto le encomendd también el desarrollo deasade espionaje prohibido
(v. declaracién testimonial de Agustin Christiam(baa de fs. 8126/8127).-

La secuencia de comunicaciones telefénicas contémeas al
dictado de la orden de interceptacion teleféniceatguiera por victima a Sergio
Leonardo Burstein fue esgrimida como el sustento lalerelacion de
subordinacion existente en todo momento entre PADSCyY JAMES: la
estructura jerarquica formal replicaba en la infalrgnclandestina del espionaje
ilegal.-

El andlisis efectuado al respecto por el Dr. HerB&h Gaizo -
apoderado del querellante Sergio Burstein- en guerémiento de elevacion a
juicio ilustra esenodus operandy. fs. 15139/vta).-

Sin embargo, tal como se ha acreditado, el ingi@soal de Ciro
JAMES al Gobierno de la Ciudad Autonoma de BuenossAno fue en el
ambito destinado a la seguridad, sino en la cader&ducacién a cargo de
Mariano NARODOWSKI y mas precisamente en la Unilfiaistro.-

Los hechos que comprenden la conducta por la quacisea a
Mariano  NARODOWSKI consistieron en la simulacion die relacion
contractual que unia a Ciro Gerardo JAMES con dlidi®rio de Educacion del
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Airesgptonces a su cargo. En
forma contemporanea Ciro G. JAMES desarrollabatizidad ilegal relativa a
la intromision ilegitima del abonado telefénico ratm 15-4928-9777

perteneciente a Néstor Daniel Leonardo.
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La contratacion de James se materializo mediargerifeccion de
la carpeta N° 3625/MEGC/2008 del registro del Mari® de Educacion del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, iniciada vetud de la nota
401.460/MEGC/2008 fechada en el mes de mayo de 268@8especificacion
del dia- y suscripta por NARODOWSKI. A través de espediente se propuso
la contratacion de Ciro Gerardo JAMES para desempefien la Unidad de
Auditoria Interna del Ministerio de Educacién déaesiudad, por un monto
mensual de $ 6.000 (seis mil pesos) y un montd det&57.000 (cincuenta y
siete mil pesos).-

Mediante el dictado de la resolucion nro. 2636/MEZRO8
también suscripta por el ex Ministro, se efectividvinculo contractual entre
Ciro Gerardo JAMES vy la cartera aludida. En virtiedla citada disposicion, se
suscribié en fecha 30 de mayo de 2008 el contmatochcion de servicios que
disponia el pago en forma retroactiva al 16 de ;mdez2008 de los honorarios
de JAMES para la prestacion de servicios en la athate Auditoria Interna del
Ministerio de Educacion portefio, hasta el dia 3tidembre de 2008. Por su
parte, en el ANEXO | de la resolucion ministerial iferencia, se describio la
funcién que debia prestar Ciro JAMES con8ERVICIOS PERSONALES NO
ESPECIFICADOS - ABOGADG

El contrato aludido fue renovado mediante lo actuaia el marco
de la Carpeta N° 19/MEGC/2009 del registro del bteiio de Educacion de la
Ciudad de Buenos Aires, iniciada mediante nota 402.289/MEGC/2009 a
través de la cual la Licenciada Rosana BARROSOa-def Gabinete de

Ministro del Ministerio de Educacion del Gobierne th Ciudad de Buenos
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Aires- propuso la renovacion del contrato de |lamaae servicios del agente
Ciro Gerardo JAMES por un costo mensual de $606& (il pesos). Con
motivo de ello, se dictd la resolucion nro. 227/MEE009 del 27 de enero de
2009, por medio de la cual se suscribié con la misetha, el contrato de
locaciéon para que Ciro JAMES prestara serviciomeétNIDAD MINISTRO —
INNOVACIONES DE APOYO A LA GESTION EDUCATI\p&r el plazo
comprendido entre el 01/01/2009 y el 31/12/200%9, lposuma anual de $
72.000 (setenta y dos mil pesos), la que se hdeieivea en doce cuotas
mensuales y consecutivas de $6000 (seis mil pesos).

La contratacion de referencia fue interrumpida @tud de la
renuncia presentada por el imputado Ciro GerardMBE® el dia 28 de
septiembre de 2009, la que debia hacerse efetula &° de octubre de 2009.-

Tales eventos fueron acreditados, conforme los dgptes
identificados como “Carpeta N° 3625/MEGC/2008” y affjeta N°
19/MEGC/2009” y la copia de la renuncia de Ciro&&o James al Ministerio
de Educacion del GCABA, dirigida al Ministro MaramNARODOWSKI, de
fecha 28/09/09 (v. documentacion reservada en Beae-

El informe del Director General de Coordinacién alege
Institucional del Ministerio de Educacion que seusmtra agregado a fs. 5919
de las presentes da cuenta de que Ciro Gerardo JAME asignado en un
primer momento a la Unidad de Auditoria Internamehtado Ministerio para
luego ser reubicado en la Unidad Ministro Programmmvaciones de Apoyo a
la Gestion Educativa siendo quéEn ambos casos la modalidad de

contratacion ha sido Locacion de Servicios; ten@ed cuenta su condicion de
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contratado, el Sr. Ciro JAMES no firmaba Dictameneimformes, por lo cual
tampoco obran constancias escritas de dichas ietarones.’-

Afirmo el Dr. César Carlos Neira que de acuerda mformacion
recabada en la Unidad de Auditoria Interna durah&fio 2008 y hasta el 27 de
octubre de 2009... el mencionado Ciro JAMES no ha intervenidoremguna
Auditoria realizada en dicho periodo-”

También se tuvo por acreditado que JAMES no fuemendado
por ninguno de los profesionales de la Universidadla Matanza. Ello asi,
conforme los dichos vertidos en el sumario por Robkuis Ayub, quien por
entonces se desempefiaba como Auditor Titular deisMrio de Educacion de
la Ciudad (ver fs. 607/608), Christian Cabral, 8&io Legal y Técnico de la
Universidad de La Matanza y docente de esa cas$s.(\8596/8597 vy fs.
8916/8917), Rolando Echave, editor (conf. fs. 88985) y Omar Donato Di
Nardo, abogado (vide fs. 9109/9111)

A los fines de acreditar la relacion entre NARODCKVS/
JAMES, una vez individualizados los teléfonos celes utilizados por el
primero de ellos durante el periodo comprendido Ipsrafios 2008 y 2009
(nros. 11-4029-0734 y 11-5002-3262), la instrucdiémada a cabo en autos
establecio la existencia de un total de ciento aofidd) comunicaciones o
intento de comunicaciones entre su persona y Ca@@do JAMES (11-5185-
5085).-

Se consigno en el auto de mérito de fecha 24 de may2011 —
homologado por la camara del fuero- §ké detalle de comunicaciones entre

ambos tiene su génesis en febrero de 2008 y fnaliZl8 de septiembre de
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2009, es decir, JAMES y NARODOWSKI, mantuvierorazsaciones durante
mas de un afio y medio. Dentro de esas comunicagi@®e han detectado
algunas en dias inhabiles (domingo 17 de febrer@Q@@8 a las 20:53 horas y
domingo 17 de mayo de 2009 a las 18:26 horas ysd 837 horas). También
se acreditaron varias comunicaciones en horariggbiles, entre ellas un total
de diecinueve (19) comunicaciones entre las 20f@sy 21:00 horas, siete
(7) llamados entre las 21:00 horas y las 22:00 Isgrseis (6) entre las 22:00
horas y las 23:00 horas y hasta un (1) intento ldenddo o comunicacion de
muy breve duracién el dia 11 de septiembre de 2068 23:09 horas*

La prueba resefiada cuenta con el detalle de Iss kidaarios y
duraciones de cada una de esas comunicacionesddssaipcion incluyo
comunicaciones en dias y horas inhabiles y aqugliasfueran captadas por
antenas cercanas al domicilio particular de NAROCERRIV-

Asimismo, fueron valorados en los autos de méogotéstimonios
de los empleados del Ministerio de Educacion geeafu convocados en autos,
tales como Maria Lujan Baez y Rafael Reboledo etacos privados de
Mariano NARODOWSKI-, Teodoro Martin Esteban Adjemi&ernando Pazos
-coordinador de prensa del Ministerio- y LilianahOa (fs. 12891/12893,
12888/12890, 11708/11709, 12938/12939 y 13781/13&38pectivamente).-

Esas exposiciones permitieron que se tenga poada/é hipotesis
gue sostiene que ninguna de las comunicacionesrdeJAMES con Mariano
NARODOWSKI en horarios posteriores al laboral yfrod#as inhabiles puede
ser atribuida a la supuesta labor por parte detgo de los nombrados como

asesor legal del ex Ministro y que en consecueitaiano NARODOWSKI

133



habria simulado una contratacion con Ciro Gera®WlES, a sabiendas de
quién era este ultimo, y en forma contemporaneaa aadtividad ilegal

desarrollada por Ciro Gerardo JAMES relativa antaomision ilegitima del

abonado telefébnico numero 15-4928-9777 pertenexient Néstor Daniel

Leonardo, con el objeto de retribuir con recursetatales el accionar de
JAMES en el seno de la organizacion criminal.-

Se sostuvo también que Mariano NARODOWSKI, en saatar
de ex Ministro de Educacion del Gobierno de la &lide Buenos Aires, era el
principal responsable de la administracion de téeca a su cargo, conforme el
Decreto 60/08 del Jefe de Gobierno de la Ciudad8udos Aires, el cual en su
art. 1 dispone‘Facultase a ... los Ministros ... para contratar a penas bajo
los regimenes de locacion de servicio y/u obradast monto maximo de pesos
seis mil ($6000) mensuales por contrato, dentro stde disponibilidades
presupuestarias*

En lo atinente al perjuicio patrimonial causad@asdrcas publicas
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires se acredit@wgos que la suma
obtenida por el agente JAMES en tal concepto ascen@ ciento once mil
pesos ($111.000).-

La efectiva acreditacion de tales erogaciones fobgua con la
compulsa del detalle de movimientos de la cajaldera en pesos que Ciro
Gerardo JAMES registraba en el Banco de la Ciuéa8ueEnos Aires —glosados
a fs. 683/689- que da cuenta de la percepcionatgodho ingresos por la suma

de seis mil pesos y uno por la suma de tres mides
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Tales elementos, permitieron que los pronunciamgent
jurisdiccionales y los requerimientos de elevacdjuicio sostengan que: a)
JAMES se encontraba en el organigrama dentro deupsestos asesores de
Mariano NARODOWSKI, a quienes —conforme los numesosestimonios
colectados- atendia personalmente sin necesidadcdelar una entrevista
previa; b) que ese grupo selecto también se comlb@iccon Mariano
NARODOWSKI por distintos canales, entre ellos théfs fijos y moviles
propios, de sus secretarios privados y de su Jef@abinete; y c) que sin
embargo, ningun trabajo o proyecto en el que haytcjpado el primero ha
podido ser exhibido, pese a los casi dos afios rdrilgicion con la cartera de
educacion local, es decir, no se cuenta con nimdgoumento oficial que
respalde la tarea para la que habria sido formaéreamtratado.-

b) La segunda arista de la presente investigacidrnnsecamente
vinculada con la anterior, tuvo por finalidad deterar si desde la consultora
Strategic Security Consultancy SRL, inscripta a lm@nmde Jorge Alberto
PALACIOS y con domicilio en la calle Maipu 216 pigb oficinas “B” y “C”
de esta ciudad, el nombrado y Osvaldo Horacio CHARRQO, llevaron a cabo
consultas al sistema NOSIS mediante el nUmero daries296929 asignado a
la firma mencionada, respecto de los LegisladoeetadCiudad Autonoma de
Buenos Aires, Gonzalo Roberto Ruanova, Diana Helatiia y Silvia Paola
La Ruffa en fecha 24 de agosto de 2009 y del SemeAdjunto del Sindicato
Unico de Trabajadores del Estado de la Ciudad den@u Aires Patricio
Datarmini en fecha 7 de julio de 2009 y 6 de agdst@009, en violacion a las

prerrogativas de la Ley de Seguridad Publica déiddad Autbnoma de Buenos
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Aires nro. 2894, sancionada el 28 de noviembre @8 2especificamente al
texto del inciso C del art. 29 de la norma citaga, cuanto prohibe
expresamente al personal de la Policia Metropalitabtener informacion,
producir inteligencia o almacenar datos sobre pasgor el s6lo hecho de su
raza, fe religiosa, orientacion o identidad sexaationes privadas y opinion
politica, o pertenencia a organizaciones partidarisociales, sindicales,
comunitarias, cooperativas, asistenciales, cutarallaborales, asi como por la
actividad licita que desarrollen en cualquier esfig accion y al texto del art.
41 que prescribe que el personal con estado datisia sometido a un régimen
de dedicacion exclusiva. Las consultas detalladasedentemente, fueron
llevadas a cabo durante el periodo en que ambescmtraban ejerciendo el
cargo de Jefe y Subjefe de la Policia Metropolitaaaa el que fuera designado
mediante decreto del Jefe de Gobierno de la CiutsadBuenos Aires nro.
607/2009 de fecha 1 de julio de 2009 (publicado eenBOGCABA el
10/07/2009).-

Paralelamente, Osvaldo Horacio CHAMORRO deberaoredgr
por haber encubierto la existencia de la asociacilicita descripta
precedentemente mediante la omisién de denunciay eondicién de Sub Jefe
de la Policia Metropolitana, pese a que habriadtemionocimiento de su
existencia y estaria obligado a promover la peéanupenal de un delito de
accion publica.-

El imperativo legal surgia de lo normado por laylde Seguridad
Pablica” (Ley 2894), publicada en el Boletin Oficie la Ciudad de Buenos

Aires en fecha 28 de octubre de 2008, la que eartstB3 enuncia quéson
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funciones de la Policia Metropolitana: c. Hacer @e$a comision de delitos,
contravenciones y faltas, poniendo en conocimiemteediato de los mismos a
la autoridad judicial competente, debiendo actuanforme a las disposiciones
procesales vigentes en el orden nacional o lo&(a corresponda al hecho en
el cual se haya actuado’Asimismo, el art. 36 de la norma citada prescgibe
“Corresponde al Subjefe de Policia acompafar aleJeh sus funciones y
cumplimentar todas aquellas que le sean delega@asmplazar en caso de
ausencia, enfermedad, muerte, impedimento tempogalyncia o remocion,
con las mismas funciones y atribuciones de aquel”

Las pruebas que sostuvieron tales acusacionesfobtenidas por
intermedio del allanamiento practicado sobre lasatiora privada Strategic
Security Consultancy SRL, sita en la calle Maip6 Biso 7° oficinas “B” y “C”
de esta ciudad (fs. 1138/1150) .-

Conforme las actas labradas por personal de lasiDiviJudiciales
de la Superintendencia de Asuntos Internos de liai®d-ederal Argentina se
determiné que en la sede de la consultora ambeimaxi constituian un Unico
ambiente.-

Como resultado de ese registro, se procedié alestoude dos
CPU correspondientes a las computadoras que sateaizan en la recepcion y
en la oficina, respectivamente y también se secuesia tarjeta personal que
reza “Strategic Security Consultancy, Jorge AlbeP®LACIOS Comisario
Mayor (r) Policia Federal Argentina, Maipu 216 B :-

Se tuvo por probado, a través de las vistas fotiogegaobtenidas,

gue la oficina “B” registraba diplomas a nombreldege Alberto PALACIOS y
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la oficina “C” funcionaba como estudio juridico dBfr. Osvaldo Horacio
CHAMORRO (ver fs. citadas).-

El contenido de los CPU fue remitido a la Divisiépoyo
Tecnologico Judicial de la PFA para su correspartdiestudio pericial.-

A fs. 2568 luce agregada el acta de quita de thgasecuestro en el
marco del estudio pericial identificado como C-36@f la division policial
recientemente citada, en la cual consta que setigoah@nalisis a un ordenador
de gabinete marca OXXON con acceso a usuarios Ihar “Jorge
PALACIOS” y a un ordenador de gabinete tipo cloon cegistro de usuario
“Patricia”.-

El material peritado fue remitido al juzgado enstrdiscos
compactos identificados como “PC OXXON”, “Copia Bema A” y “Copia
PC Crema B”, conforme certificacion de fs. 2739Ata

Se ordeno la compulsa de ese material (ver fs./2982) y se
advirtié que el CD identificado como “copia PC CeeAl’ contenia una carpeta
identificada como “OSVALDO?”, en la cual se encontra archivo titulado
“NOSIS” conteniendo la siguiente informacion: “CONCTO: Miguel
Membrives. TELEFONO: 6316-0000. USUARIO: 296929 AME: 419193".-

Ante el correspondiente requerimiento, se agregdnfEdrme
aportado por Adolfo Felipe Chouhy de Ila firma NOSL3boratorio de
Investigacion y Desarrollo S.A. (fs. 3076/3086).-

Surge del ultimo informe que la consultora regisral nimero de
usuario 296929 y habia realizado una serie de ttassal sistema NOSIS, que

incluian a los Legisladores de la Ciudad AutonomaBdenos Aires, Gonzalo
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Roberto Ruanova, Diana Helena Maffia y Silvia Pd@aRuffa en fecha 24 de
agosto de 2009 y al Secretario Adjunto del Sindittico de Trabajadores del
Estado de la Ciudad de Buenos Aires Patricio Datarem fecha 7 de julio de
2009 y 6 de agosto de 2009, entre otros (v. fadag).-

Las actividades desde ese usuario se iniciaro® eleldiciembre
de 2007 hasta un dia antes de la recepcion denfesene, es decir, el 16 de
noviembre de 2009.-

Las declaraciones testimoniales que los nombradestgran en
este sumario fueron consideradas motivo suficigra@ sostener que tales
consultas fueron efectuadas por Jorge A. PALACIO®nosu defecto, por
Osvaldo H. CHAMORRO.-

A fs. 3058/vta Gonzalo Ruanova atribuyé la condwssbre su
persona a su condicion fearticipante de la campafa publica de rechazo a la
designacion de Jorge PALACIOS como Jefe de laiadlietropolitana”.-

Silvia La Ruffa refirié“creo que esto puede estar vinculado con la
implementacion de la Policia Metropolitana, mas gsamente con la
designacion de Jorge PALACIOS como jefe de esdurish ya que me
desempefio como presidente de la Comision de Sadudd la Legislatura
Portefia, siendo publica mi rechazo a esa desigmacs. 3059/vta).-

A fs. 3154/3156 comparecié espontaneamente Diankenkle
Maffia quien atribuyé que su nombre integre laalige consultas del sistema
NOSIS a“su intervencion en el debate sobre seguridad yparticular, su
oposicion a las designaciones de PALACIOS y CHAMODRBRel cargo de Jefe

de la Policia Portefa-
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Una vez recibidas las declaraciones, se requil@lagislatura de
la Ciudad de Buenos Aires el envio de copias c&ths de la sesion especial
del dia 4 de agosto de 2009 y de las partes pertimele la sesion ordinaria del
15 de octubre de 2009 y de la reunién de la Comide Seguridad de fecha 8
de julio de 2009 con la presencia del Ministro dEyBidad y Justicia del
GCABA Guillermo Montenegro, las que fueron glosaads. 7868/7953.-

Con ese material llevé a cabo el siguiente analiSisrge de las
copias certificadas de la reunién de la ComisiénSéguridad, que aquella fue
presidida por la Diputada Silvia Paola La Ruffa yegse traté en el temario el
“Informe sobre la designacion del Jefe de la Palidiletropolitana”. Se
encuentra también documentado que participaron daeh encuentro, los
Legisladores Gonzalo Roberto Ruanova y Diana HelMa#ia.-

A los efectos de poder dar cuenta de la posicicoptadia en el
tema por los legisladores citados, habré de traimécrpasajes de sus
intervenciones en aquella.-

En ese contexto, Diana Maffia, expresé su oposicéna

designacion de PALACIOS, relatando entre otras sogae “... el sefior
PALACIOS esta involucrado en una serie de hechdesque se construy6 su
inocencia juridica, pero en los que no se constragguridad politica. Son
hechos que nos dan miedo (...) quiero decir que $egdacion de PALACIOS
ademas de asustarnos, es un sintoma...” (fs. 78§0x&81).-

En igual sentido, y ejerciendo sus funciones desiBemte de la

Comision, la Legisladora La Ruffa hizo uso de ldapea y le expreso al

Ministro Guillermo Montenegro —quien se encontrgiyasente en la reunion-
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gue “consideramos que (PALACIOS) no tiene una aalggiconducta publica
gue se exige para ser parte de la Policia Metradpol, y mucho menos para
ser parte de su conduccion (...) no importa si latidizss condend, o no al
comisario PALACIOS. Lo que nosotros estamos vieglgue en reiteradas
ocasiones el comisario ha encubierto a delincuenpesque eso es lo que
muestra la conversacion con Sargorsky y Gallotefs.”{891vta y 7892).-

Al cederle la palabra a Gonzalo Ruanova, éste meatof “La
demanda de seguridad en la ciudad por parte deplm$eios constituye un
tema importante y complejo. Es tan importante, moiees saludable que quede
en manos de policias ni de ex policias. Por esopiti (dirigiéndose a
Montenegro) que vuelva atrds con la decision, gaehaga cargo de la
conduccion de la fuerza y que construya la fuema gecesita la Ciudad de
Buenos Aires...” (fs. 7894).-

Los legisladores nombrados también intervinieron l&nSesion
Especial del 4 de agosto de 2009 con la presenelaldfe de Gabinete de
Ministros del GCABA, Horacio Rodriguez Larreta.-

La Diputada La Ruffa en el marco de la audienciaileo saber al
Jefe de Gabinete lo siguiente: “quiero decirle quesoélo el nombramiento del
comisario retirado de la Policia Federal, PALACIOSs objetado
mayoritariamente por toda la oposicion en esta Ekdura, sino que el
gobierno de Mauricio Macri ha estado relajando algude los principios
centrales de la Ley de Seguridad Publica sobreul bemos trabajado...” (fs.

7923).-
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A su momento, Gonzalo Ruanova sefialé “seria saladghbe
retiraran la designaciéon de PALACIOS para discutir modelo de seguridad
publica en la Ciudad sin discutir los antecedersafiamente cuestionados de
ese jefe de policia que impregnan todo el modeloseguridad...” (fs.
7940vta)” (ver resolucién de fecha 10 de noviembre de 2011).

Posteriormente, los citados Ruanova, La Ruffa yfislampliaron
sus testimonios en similar sentido a fs. 1083%0842/vta y 10843/46.-

Por otro lado, como consecuencia de lo actuadol esureario
281/09, se tuvo por probado que el abonado cefutar 15-6991-9664 habia
sido asignado por el Gobierno de la Ciudad de Baéme@s a Osvaldo Horacio
CHAMORRO (ver fs. 1267/1323).-

También se acreditd que las visitas de JAMES alidtno de
Justicia y Seguridad del Gobierno de la Ciudad deenBs Aires no se
encontraban documentadas. Ello conforme copiassi@adtuaciones 306.248—
MJGGC/10, mediante las cuales la Direccion Gerdaaervicios concluyd que
“...no existe ninguna evidencia de ingreso del SMBES& Ciro Gerardo en las
Constancias de Visitas que se completan en la R&gepara acceso al
Ministerio de Justicia y Seguridad del G.C.B.A..:..”

Se escucho ademas en declaracion testimonial &i&dtiiana
Biondo, secretaria de la consultora Strategic $gcGonsultancy SRL, quien
hizo saber que en la empresa se desempefiaban s@EamALACIOS,
CHAMORRO y ella. En lo relativo a NOSIS aclaré quigito la pagina web en
un par de oportunidades cuando PALACIOS no podéerta por cuestiones

relativa a dificultades en el acceso a la pagmgreso de claves, etc. En esas
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ocasiones -segun sus dichos-, Biondo se comunamabMiguel Membrives al
abonado telefonico nro. 6316-0000, que era eldetétle ayuda de la pagina, y
éste la guiaba para poder ingresar. Agregd que ebodespués explicado por
su persona al propio PALACIOS.-

Negd haber llevado a cabo consultas de personablGSiS,
detallando que la empresa tenia el nimero de 0s2&6929 y de clave
419193, datos que se encontraban guardados enchivcade WORD en la
computadora que Biondo utilizaba en la recepcidla @ensultora.-

Al ser cuestionada respecto de los motivos porclasles ese
archivo se encontraba guardado en una carpetadiddOSVALDO” manifestd
gue habia sélo dos computadoras en la oficina, emael despacho de
PALACIOS y otra en la recepcion, utilizada por tambrada y ocasionalmente
por CHAMORRO, que por eso tenia una carpeta camosibre.-

Sin embargo, aclar6 que en esa carpeta tambiémcamteaban
varios documentos que hacian al normal funcionamide la consultora y que
todos los integrantes de la empresa podian acetdemtenido de la carpeta
aludida.-

También apuntdé, que CHAMORRO era el asesor juridieola
empresa y concurria todos los dias después debdiadi

Por ultimo expresd, que al sistema NOSIS accediageJo
PALACIOS, quien en algunas oportunidades le sdligile se comunique con
la mesa de ayuda porque no podia ingresar y que MIMRRO nunca le

consulté como hacerlo (fs. 10804/10805).-
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Posteriormente declar6 en autos Patricio Datarnf@cretario
Adjunto del Sindicato Unico de Trabajadores delafistde la Ciudad de
Buenos Aires, quien manifestque fue presidente de la OBSBA hasta el 17 de
marzo de 2008, fecha en la que Mauricio Macri regola intervencion de la
obra social portefia-

En lo que respecta a sus datos personales cormsilpad la firma
Strategic Security Consultancy en fechas 07/07/3008/08/2009, Datarmini
sefald que ello podria tener por fundamento sungesi®go como delegado
sindical y como Presidente de la Obra Social daudad y las disputas con el
Jefe de Gobierno porteiio (v. fs. 10869/10870).-

Mediante constancia de fs. 10892 se estableci@ljdeale julio de
2009 se llevaron a cabo las elecciones en el Sitwlidnico de Trabajadores del
Estado de la Ciudad de Buenos Aires (SUTECBA).-

También fueron valoradas las declaraciones de AdallCarlos
Ontivero —fs, 12156/12161-, Eduardo Mario Orueta 12162/12167-, Carlos
Arturo Kevorkian -fs. 12169/12171-, Oscar Antonitvdyez -fs. 12183/12187-,
Roberto Salvador Ontivero -fs. 12365/12369- y Fisow Diaz -fs.
12594/12597-. Todos ellos tenian conocimiento quALAZIOS vy
CHAMORRO compartian una consultora privada.-

Por altimo fueron acreditadas las comunicacionke$dmicas entre
JAMES y CHAMORRO a través del informe técnico ddresruzamiento
telefénico identificado como Sumario nro. 320/2@&0a Division Judiciales de
la Superintendencia de Asuntos Internos de la Raokederal Argentina y las

visitas de JAMES al Ministerio de Justicia y Sedad del Gobierno de la
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Ciudad de Buenos Aires en fechas 14/09/2009 y 28009, a través de las
imagenes de los dos DVD reservados en Secretaria.-

Con ese cuadro probatorio, la Camara Nacional ddagpnes en
lo Criminal y Correccional Federal sostuvo due partiendo de cuanto el
Tribunal ya tuviera por probado, es inocultabldwdar de escolta ocupado por
CHAMORRO en el desembarco de Jorge PALACIOS atefrdal primero
proyecto de la Policia Metropolitana, identificadoon la puesta en
funcionamiento de un clandestino aparato paraestad@ inteligencia
prohibida... Para llegar a esa conclusion, son patacmente fuertes dos
argumentos invocados por la querella: en primeraygla continuidad que
aseguraba la presencia de Osvaldo CHAMORRO a pdetihaber asumido el
mando de la fuerza tras el alejamiento de PALACKIS que implicaba
continuar con las tratativas para formalizar el nego de Ciro JAMES- vy, en
segundo lugar, el hecho de que la sociedad de amhds funcion publica
hallaba su réplica en el ambito privado a travésldeconformacion de una
consultora privada”(CCCF. Sala I., reg. 918, rta. 28/08/2012).-

De este modo, se tuvieron por acreditadas las (taasule
inteligencia prohibida por parte de Jorge A. PALASI y Osvaldo
CHAMORRO vy el conocimiento que este ultimo tenial@® conductas que
PALACIOS y JAMES llevaban a cabo y su omision dewheiarlas.-

XIIlI. Las calificaciones juridicas.

La labor llevada a cabo por cada uno de los integsade la
asociacion ilicita descripta en los parrafos quteaeten, de acuerdo a los

dictamenes acusatorios -art. 347 del codigo de yitde conformidad con lo
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establecido por el juez que instruyo y el tribudal alzada, hallara encuadre
tipico en las previsiones del art. 210 del Codignd?--

En palabras del tribunal revisdCiertamente, el caracter mediato
o complementario que supone la figura contempladaleart. 210 del Cadigo
Penal reprime, no la mera participacion en la reakion de un delito
determinado, sino, y en concreto, el integrar umgaaizacion destinada a
cometerlos. Es el peligro que como aparato orgatuzeontiene la asociacion,
y no el dafio generado en un principio de ejecuciérun delito frente al cual
permanece auténomo, lo que dentro del ordenamiéeal determina la
sancion de un acto preparatorio de otra forma inalaao por el sistema
punitivo.

Al interior de la figura reprimida por el art. 21@el CPN, ello
significa que la responsabilidad de los integramesderiva de la ejecucion de
un delito concreto —en todo caso punible por cosouwal autor- sino tan sélo
del hecho de colaborar con una agrupacion que, dadas especiales
caracteristicas tipicas —en especial la permanereimdeterminacion de los
planes delictivos-, conlleva la imposibilidad dentolar el alcance de su
aporte (cfr. ZIFFER, Patricia, El delito de asocian ilicita, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2005). Basicamente, entonces, el enlacdipara cada integrante de la
asociacion se conforma por la arrogacion del riesggnerado en la misma
organizacion en cuyo seno pierden el control de dassecuencias de sus
conductas. En otros términos, la organizacion conBbuna sociedad en virtud
de la cual cada participe habra de responder sieamporque el peligro es, a

causa del reparto de trabajo vinculante que debiesatener la dinamica de

146



&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 7

CFP 12466/2009
grupo, también el suyo propio (cfr. causa N° 43,4%#=rriconi de Matthaeis,
Mario Pablo y otros s/ procesamiento con prisiorevyantiva”, reg. N° 1156,
rta. El 22/10/09 y N° 44.001, “Perla Miguel Angebiros s/ procesamiento con
prision preventiva”, reg. N° 211, rta. el 25/03/10)

Asi entonces, la determinacion de un patron de ectiaden cuyo
seno pueda establecerse objetivamente la existelgciana organizaciéon con
las especiales caracteristicas que la ley prevéuierq, para el caso, la
descripcion del aporte causal que cada uno de lesmoros ha efectuado a su
consecucion.

Ahora bien, y en orden a la posible atribucién de wactividad
juridico-penalmente relevante a los distintos etm@ms es que, en lo sucesivo,
y bajo los parametros hasta aqui delineados, esteiital ha de emprender el
analisis de los hechos.

Sobre el particular, evocando cada uno de los ejpsoque han
guedado acreditados en el sumario en virtud declasstancias probatorias
reunidas, entendemos que es posible aseverar qpeal de los imputados, sin
esfuerzo alguno, ingresa dentro de ese escenaiidigo definido por la figura
de la asociacion ilicita.

Las conductas de los procesados, es cierto, resalizanzadas de
manera autonoma por los delitos examinados hastacghento. Sin embargo,
su adecuacion a los tipos penales analizados n@lagotar el significado que
sus actos han exteriorizado.

Las falsedades ideoldgicas cometidas, la viola@ida intimidad,

explican aquellos sucesos que, tras la investigaci@alizada, fueron
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develados. No obstante, tras ellos subyace alga EB&s algo que expresa,
guiza, un peligro mayor que el objetivado en loBatagenerados; ese algo que
sélo el delito de la asociacion ilicita permite qu@nder.

El actuar coordinado, conjunto, funcional de losputados, que
incluso ha atravesado tiempos y distancias, dermaeste lo acaecido entre los
afios 2007 y 2009 no se instituyd en la canalizadémn plan aislado. Por el
contrario, en ello se ha cristalizado la manifestecde un designio criminal
emanado de una voluntad social espuria, de un gdg@ersonas que se han
congregado tras una empresa afincada fuera del amga la ley. Y de ahi, ese
modo de proceder, no azaroso ni casual, sino msacnente disefiado que
aund a los imputados. Algunos mediante conocimig@etisonal, a otros a
través de ese rol que habrian de desempeiar exgeeson factica de la
asociacion...”(CCCF, Sala | c. 43.998, reg. 259, 31/03/2010).-

Las figuras legales aplicables a cada uno de Ib®sidevados a
cabo en el seno de esa organizacion quedan coagerrd los arts. 153 del
Cddigo Penal, conforme redaccion anterior de lamagprpara los hechos
anteriores al 24 de junio de 2008, fecha en laentnb en vigencia el tipo penal
de intromision en las comunicaciones en su redaaitual.-

Aquella figura, a su vez, concurrira en forma ideai el abuso de
autoridad y violacion de los deberes de funcionpfiblico previstos en el art.
248 del codigo de fondo, en razon de la calidadudeionarios de todos los
participes de esos ilicitos.-

A patrtir de la fecha aludida, la figura que resudéaaplicacion es

aguella incluida en la redaccion actual del ar8 dél Codigo Penal -segun Ley
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26.388 publicada en el BO del 25/06/08- que pravaterceptacion indebida de
las telecomunicaciones con el agravante para losidoarios publicos que
cometieren este tipo de hechos en abuso de susriesdcfr. parrafos 2 y 4).-

El contenido de este Ultimo inciso desplaza, ppeeslidad, la
figura del art. 248 del mismo cuerpo legal parasstipuestos.-

En lo relativo a la aplicacion temporal del art31&el Cdodigo
Penal entiendo que, al tener ambos tipos penaleanterior y el actual- el
mismoquantumen las penas que estipulan debe adoptarse la fgente a la
fecha, para el caso en que a lo largo de una miger@encion se hayan dictado
ordenes anteriores y posteriores a la reforma eemikulo. Ello asi, pues en el
casosub examineno entraria en juego la evaluacion de la ley penas
benigna, en tanto la redaccion del tipo penal salacion prevista seria idéntica
en las letras de ambas normas.

En este punto se advierte que la intromision erdasunicaciones
sufrida por Jorge E. Navarro Castex en su teléfoglalar es la Unica que
presenta ordenes espurias tanto anteriores, costerjpres a la reforma de la
norma penal. Esa unidad de accidén permitié la naidad de la escucha en el
tiempo. Esta indivisibilidad de cada una de la®de$ que mantuvieron vigente
la intromision, llevan a concluir que las conduatastas que lo tuvieron por
victima deben ser adecuadas tipicamente a la fiédaactual de la norma.-

Distinto es el caso de las intromisiones sufridas@arlos Avila —
en la segunda oportunidad- y Francisco Castex gubjen finalizaron su

conexion material con posterioridad a la entradaigancia de la ley 26.388,
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registran la totalidad de las ordenes espuriaspgumiitieron su auscultacion
con anterioridad a la modificacion legal por etiaaducida.-

Las conductas analizadas seran también calificeal®® incursas
en las acciones tipicas previstas en los artsyZZ&@ del Codigo Penal, segun
el caso.-

El art. 293 del Cddigo Penal reprime a quienestiassn o hicieren
insertar en un documento publico declaracioneagatencernientes a un hecho
gue el documento deba probar.-

La calidad de instrumento publico de cada una de nlatas
policiales y su valor probatorio ya han sido amalas en los autos de mérito
dictados en el marco de este legajo y han sidaigess en iguales términos en
los requerimientos de elevacion a juicio (cfr.1§175/15245 del dictamen del
fiscal, y fs. 15029/15110, 15122/15130, 15131/1@6 lds libelos de los
guerellantes).-

Por otro lado, en el instrumento acusatorio el epmib del
guerellante Sergio Burstein entendio §o@mo al ejecutar el plan delictivo que
finalizaba en el conocimiento de las comunicacioteefénicos de Sergio
Burstein, James siguié actuando invocando su caidide la Policia Federal
ArgentinaJcuando habria sido dado de baja de las fuerzZasielseptiembre de
2009]” correspondia subsumirse esta conducta bajmura de usurpacion de
autoridad, titulos u honores (art. 246, inc. 2Cdeligo Penal) en concurso ideal
con los otros delitos endilgados (arts. 153 y 2813rdsmo cuerpo normativo).-

El art. 269 del Codigo Penal castiga a los jueass djctaran

resoluciones citando hechos falsos para fundd&lagste punto, la conducta de
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José Luis REY se adecua tipicamente a las preesiale ese delito. La
participacion necesaria de Monica GONZALEZ tamltséra encuadrada en esa
figura legal.-

Los delitos de prevaricato y falsedad ideoldgicaidenstrumento
publico —segun el caso- concurren en forma ideal l&s intromisiones
telefénicas indebidas por formar parte de una Urocalucta que recae bajo mas
de una figura (art. 54 del Codigo Penal).-

A su vez, cada interceptacion de las comunicacionesursa en
forma material con sus similares por tratarse dédnde independientes entre si
(art. 55 CP).-

Consecuentemente, la conducta de Ciro Gerardo JAdéEEAlifica
como incursa en los delitos previstos en el arB {&nforme redaccion
anterior), e infraccion al art. 248 y al art. 298 €d6digo Penal, en concurso
ideal y en caracter de coautor, reiterado en gmstunidades. También se le
atribuye ser coautor penalmente responsable deeldss previstos por el art.
153 inc. 2 y 4 y el art. 293 del Cbdigo Penal, encarso ideal, reiterado en
ocho oportunidades y que tales conductas concaragerialmente con la figura
prevista y reprimida por el art. 210 del Cddigo &esn calidad de miembro.
Por ultimo, JAMES debera responder frente al depatda comision del hecho
calificado como usurpacion de titulos y honoresosrtérminos del art. 246 del
Caodigo Penal.-

Diego Gaston GUARDA debera enfrentar el juicio coooawutor
de los delitos previstos en el art. 153 (conformeredaccion anterior), e

infraccion al art. 248 y al art. 293 del Codigo &een concurso ideal, reiterado
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en seis oportunidades y coautor penalmente redplenda los delitos previstos
por el art. 153 inc. 2 y 4 y el art. 293 del Cddigenal en concurso ideal,
reiterado en ocho oportunidades. Tales conductasuc@n materialmente con
la figura prevista y reprimida por el art. 210 @fdigo Penal en calidad de
miembro.-

Por su parte, la actividad delictiva atribuida ailRElberto ROJAS
encuentra encuadre tipico en los delitos previesta®s arts. 153 incisos 2° y 4°
y 293 del Cdédigo Penal, los que concursan en fadwmal, reiterado en ocho
oportunidades y en caracter de autor. Asimismopgoeéllos concurren
materialmente con el delito de asociacion ilicitacalidad de miembro, figura
prevista en el Art. 210 del Cédigo Penal de la Biaei

La conducta de José Luis REY se califica como dotise de los
delitos previstos en los Arts. 153 (en su redacaiterior) del Cédigo Penal -en
calidad de coautor- y 269 del Codigo Penal -erdadlide autor-, en concurso
ideal, reiterados en cuatro oportunidades, losesuabncursan de manera real
con los delitos previstos en el art. 153 incisoy 2°, y el art. 269 del Codigo
Penal, en calidad de coautor y autor, respectiveamereiterado en tres
oportunidades. Asimismo, todos ellos concurren nateente con el delito de
asociacion ilicita en calidad de miembro, figur@vsta en el Art. 210 del
Caodigo Penal.-

La actividad ilicita que se atribuyd a Monica Hieth
GONZALEZ la sindica como coautora penalmente resable del delito
previsto en el art. 153 (en su redaccién antedel)Cddigo Penal, en concurso

ideal con el de participe necesaria del delito ipte\por el art. 269 del mismo
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cuerpo legal, en concurso real con su calidad dautoca penalmente
responsable del delito previsto en el art. 153 ng.4 y del Cddigo Penal, en
concurso ideal con el de participe necesario diebgeevisto por el art. 269 del
Cddigo Penal, reiterado en siete oportunidades gfoome los hechos
imputados. Tales conductas concurren materialmemtela figura prevista y
reprimida por el art. 210 del Cdédigo Penal, endealide miembro.-

Aquella atribuida a Rubén Alberto QUINTANA lo siedi como
coautor penalmente responsable de los delitosgposven el art. 153 inc. 2y 4
y en el art. 293 del Codigo Penal en concurso igeaiterado en dos ocasiones;
los que a su vez concurren materialmente con ibgekvisto en el art. 210 del
Caddigo Penal, en calidad de miembro.-

Los hechos delictivos atribuidos a David SantiaghlARAL
resultan constitutivos de los delitos previstoskart. 153 -redaccion anterior-,
art. 293 y art. 248 todos ellos del Cédigo Penalcalidad de coautor y en
concurso ideal, reiterados en dos oportunidadeselfas concursan en forma
real con la conducta reprimida por el art. 153s0si2 y 4 del Cédigo Penal, en
concurso ideal con el art. 293 del mismo cuerponativo, también en calidad
de coautor. Los ilicitos enunciados, a su vez, woen materialmente con el
delito previsto en el art. 210 del Cédigo Penalcaidad de miembro.-

Las conductas atribuidas a Antonio César FERNAND&ltan
constitutivas de los delitos previstos en el &8 dredaccion anterior-, art. 293
y art. 248 todos ellos del Cadigo Penal, en calidaccoautor y en concurso
ideal, reiterados en seis oportunidades. Aqueboswrsan en forma real con la

conducta reprimida por el art. 153 incisos 2 y UCliedigo Penal, en concurso
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ideal con el art. 293 del mismo cuerpo legal, t&mk@n calidad de coautor y
reiterado en dos oportunidades. Los ilicitos eradas, a su vez, concurren
materialmente entre si y con el delito previst@leart. 210 del Codigo Penal en
calidad de miembro.-

El accionar delictivo de Mariano NARODOWSKI ha sido
calificado como constitutivo del delito previsto enart. 173 inc. 7 del Cédigo
Penal agravado por el art. 174 inc. 5 del mismopmukegal en calidad de autor,
y en concurso real con el delito previsto en el 210 del Cdédigo Penal en
calidad de miembro.-

La accion desarrollada por Jorge A. PALACIOS ha sidlificada
como constitutiva de los delitos previstos porrel 53 inc. 2y 4 y el art. 293
del Codigo Penal, en calidad de coautor, y reiteraal cinco oportunidades.
Tales conductas concurren materialmente con ladigrevista y reprimida por
el art. 210 del Codigo Penal en calidad de miembro.

Si bien existen algunos reparos por parte del gusaiespecto del
modo en que se han computado los distintos corgunsateriales en las
acusaciones, la inclusién de figuras penales relascan los pronunciamientos
de segunda instancia y la enumeracion de actoesigse encuentran dentro
de aquellos que afrontaran el juicio oral —GallarB&SSE, CASTELLI y
KRUCHOWSKI-, lo cierto es que el relato de los hexly la descripciéon de las
conductas ilicitas que se reprochan permiten sestdéms calificaciones
provisorias enunciadas, razon por la cual, semugua este juzgado mantendra

a los fines exigidos por el art. 351 del ritual.-
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Con relaciéon al segundo tramo de la investigaca@mprendida en
esta causa, los hechos que alli se describierororfuealificados como
constitutivos del delito de abuso de autoridad gladion de los deberes de
funcionario publico, previstos en el art. 248 déd@o Penal respecto de Jorge
Alberto PALACIOS y de Osvaldo Horacio CHAMORRO. Assmo, en el caso
de CHAMORRO el ilicito descrito concurre en formealr con el delito de
encubrimiento por omision de denuncia, legisladeleart. 277 inciso 1° “D”
del mismo cuerpo legal. En lo que respecta a JBAJeACIOS su conducta
concursa materialmente con aquellas enumeraddsaeapate que antecede.-

En este caso, la acusacion del Sr. Fiscal y aqgimgialsada por el
guerellante Sergio Burstein se han sostenido saml#eticas calificaciones,
razon por la cual seran mantenidas en esta opdatira los fines del encuadre
legal exigido por el art. 351 del Codigo Procesald de la Nacion.-

XIV. Corolario

En virtud de lo hasta aqui resefiado se colige @agignktrumentos
acusatorios formulados por el fiscal y los quendda —con los alcances
delimitados en este resolutorio- se encuentranddet®nte sustentados como
para conformar una acusacion inequivoca que pemuaitantizar la vigencia
plena del derecho de defensa en juicio, frente ‘duen contradictor” (Bovino,
Alberto; Principio de congruencia, derecho de defensa yfication juridica.
Doctrina de la Corte Interamericanen Revista de Derecho Procesal Penal. Ed
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2006 y Maier, JuliaJBDerecho procesal penal,

2° edicion,Tomo |, Editores del Puerto, 2005).-
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En efecto, las alegaciones formuladas en los t@snilel articulo
349 del CPPN, demuestran que existe una acusdaimycdelimitada ante la
cual las defensas han podido sostener sus crilesaiscriminatorias -vinculadas
a cuestiones de prueba- que eventualmente delmréepsoducidas en la etapa
de juicio.-

En este punto, el cimero tribunal ha sostenido“gqlugiicio penal
debe tener por base una acusacion correcta y oparhente intimada, sin la
cual el imputado no podria defenderse adecuadamdrde exigencia de
acusacion, como forma sustancial en todo proceswalpesalvaguarda la
defensa en juicio del justiciable. Las garantiamstducionales del debido
proceso y de la defensa en juicio exigen que lasamdn describa con
precision la conducta imputada, a los efectos de eyprocesado pueda ejercer
en plenitud su derecho de ser oido y producir paudb descargo’(Fallos:
325:2005; 325:2019).-

“La exigencia de ‘acusacion’, si es que ha de sghaxdar la
defensa en juicio y la imparcialidad como condiegsndel debido proceso,
presupone que dicho acto provenga de un tercereratife de quien ha de
juzgar acerca de su viabilidad, sin que tal prinoipueda quedar limitado a la
etapa del ‘debate’, sino que su vigencia debe elees® a la etapa previa, de
discusion acerca de la necesidad de su realizac{@ntem.-

No es esta etapa en la cual debera conformarse,cedaza
apodictica -que exigiria una condena-, la recoositn de los hechos y la
participacion de los imputados en ellos, sino quesiste en evaluar si existen

elementos suficientes para llevar adelante elgwocal.-
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La instruccién tiene ¢omo finalidad recopilar las pruebas
necesarias para establecer si se requerira el quicontra el imputado. Sin
embargo [no] es definitiva y para poder fundar landena, deberan haberse
producido en el debate oral y publico ya que emebelo de enjuiciamiento
diagramado por nuestra Constitucion Nacional, que corresponde con el
denominado sistema acusatorio (cfr. considerandosegundo péarrafo y 15°
segundo vy tercer parrafos del precedente ‘Casal’ al® tribunal), esa es la
etapa principal (voto de la jueza Angela Ledesma en CFCP, Acudr0® -
Plenario N° 14- “BLANC, Virginia Maria s/recurso deaplicabilidad de ley”,
rta. el 11/06/2009).-

A partir de las consideraciones hasta aqui vertiglatiendo que el
acervo probatorio reunido durante la instruccioncgndensado en los
instrumentos acusatorios aqui evaluados, permitenfoanar un plexo
suficiente para elevar la causa a juicio, con laeslad hecha respecto de las
conductas atribuidas a Mauricio MACRI.-

Los hechos y las calificaciones legales provisodiesarrolladas a
lo largo del presente resolutorio -de acuerdo prépuesto por los acusadores-
seran aquellas por los que deberan afrontar ebjlis procesados ante el
tribunal oral federal que resulte desinsaculado.-

XV. Los sobreseimientos

Por otra parte, corresponde adoptar un temperanagftoitivo
respecto de aquellos imputados que cuentan condautalta de mérito en los

términos del art. 309 del Cédigo Procesal Pendd tacion.-
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Tal situacion procesal es compartida por quienesoahento de los
hechos prestaban funciones como secretarios dazgados de instruccion de
la ciudad de Posadas: Lidia Beatriz KRUCHOWSKI, naedo Javier
CASTELLI y Augusto Gregorio BUSSE; y la ex Jefa abinete del
Ministerio de Educacion de la Ciudad Autonoma deeritis Aires, Rosana
Alejandra BARROSO.-

También mediante el andlisis que se harad a cowibyase da
respuesta al pedido de elevaciéon a juicio del djaete Francisco Castex
respecto de los nombrados KRUCHOWSKI y BUSSE .-

a) Lidia Beatriz KRUCHOWSKI, Fernando Javier CASTELYI
Augusto Gregorio BUSSE, en su caracter de actualéofas investigaciones
llevadas a cabo en los Juzgados de Instruccion M°NE 2 de la ciudad de
Posadas, Provincia de Misiones, han dado fé denta de los ex magistrados
José Luis REY y Horacio Enrique Gallardo en lastimiss Ordenes de
intervenciones telefénicas mediante las cualeswtsgceptaron ilegitimamente
las conversaciones de los damnificados en autos.-

La Dra. Lidia KRUCHOWSKI, en su calidad de Secrietarcargo
de la Secretaria N° 1 del Juzgado del Dr. REY thiscren su rol de Actuaria,
la totalidad de las 6rdenes de intervencion teleéy sus prérrogas, falazmente
relacionadas con el homicidio de Erselinda Ins#dgrBavalos.-

De este modo en el marco de los incidentes N° 0414/423/07,
1997/07 y 19/08 (junto con su continuacién en gbdekente N° 696/08), se
lograron las intromisiones indebidas de los abosae@fonicos nros. 15-5669-

0260 -en dos oportunidades-, 15-5945-4564 y 15-2723 .-
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Augusto BUSSE y Fernando CASTELLI, se desempefiaonmo
Secretarios subrogantes de la Secretaria a cargoad®ra. Monica
GONZALEZ .-

Fernando CASTELLI rubricé dos resoluciones judesafirmadas
por el Dr. Horacio Enrique Gallardo, ex Juez a gatgl Juzgado de Instruccion
N° 1 de la ciudad de Posadas, Provincia de Misienes

Aquellas resoluciones disponian, la intervenciéegitima del
abonado perteneciente a Néstor Daniel Leonardd mareo del expediente N°
768/08 y la intervencion telefonica del abonadddegio Leonardo Burstein y
la prérroga de Carlos Avila, con motivo del trandte expediente N° 86/09.-

En este sentido, CASTELLI, en ocasion de prestatadscion
indagatoria, refirid que cuando ambas resolucidieggaron a su poder, ya
estaban firmadas por el Dr. Gallardo y que su acteaimité a refrendar la
firma del juez.-

Augusto Gregorio BUSSE, quien prestaba funciones l&n
Secretaria N° 1 del Juzgado del Dr. Gallardo, témitsubrogd a Monica
GONZALEZ .-

De los dichos de los actuarios se desprende queSBUWSa quien
realizaba la subrogacion de GONZALEZ, ante lasnlitas de esta Ultima,
reconociendo él mismo que en el afio 2008 |la reedplarante cuatro meses.-

Durante ese periodo, y mediante una resolucioa endl BUSSE
refrendé la firma del Dr. Horacio Gallardo, éstespdiso la intervencion
telefonica ilegitima del abonado perteneciente miagdlCosta, utilizado por

Jorge Enrique Navarro Castex.-
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En el marco de ese expediente N° 146/08, el Dr. 3JSuscribid
tres 6rdenes de prérrogas sucesivas respecto arigse abonado, todas ellas
dispuestas por Gallardo.-

También rubric6 en su rol de Secretario dos oérdpnksiales en el
marco del Expediente N° 86 del registro de ese midurgado y Secretaria.
Mediante esas resoluciones, se prorrogé en dosumpaades y durante dos
meses distintos (conforme érdenes de fecha 2 deondar 2008 y 4 de junio de
2008) la intervencion ilegitima del abonado telefona nombre de Carlos
Avila.-

En ocasion de dictar la falta de mérito de los rmawhbss, la camara
revisora manifest6 el déficit probatorio para aiteeda existencia de dolo en el
obrar de los nombrados.-

Se consigno que los Secretarios judiciales no aejde cumplir las
funciones legalmente asignadas dentro del sistewaegal penal establecido
por la provincia de Misiones. Las declaracionesas| esto es, relaciones
inexistentes entre el profugo y los abonados teleé&, eran provistas por nota
de la Division Homicidios de la Policia de la Prwia de Misiones y los
magistrados REY y Gallardo decidian la intervengion

Reforzd lo expuesto en la aleatoriedad de lasvetsiones de
KRUCHOWSKI, BUSSE y CASTELLI y el escaso numeroog®rtunidades en
gue sus rabricas fueran requeridas.-

Diferencié sus situaciones de la de Monica ElizaB®NZALEZ,
guien registraba comunicaciones telefénicas pelssnaon Ciro Gerardo

JAMES. Aduno el tribunal de alzada, a los finescdeaoborar o descartar el
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actuar doloso, que lucia imperativo comparar lasdn de los fedatarios en
expedientes de similares caracteristicas a lospEpguisados para, a traves del
confronte, establecer si el modo de proceder ars @égtimos se correspondia
con la practica acostumbrada (conf. Sala | causad3r998 rta. 31/03/2010).-

Consecuentemente, se requirié a la Suprema Cote Bievincia
de Misiones la realizacion de una auditoria sobseekpedientes en los que se
hubieran dispuesto intervenciones telefénicas potepde los Juzgados en lo
Criminal de Instruccion nros. 1 y 2 de la ciudad Rlesadas, Provincia de
Misiones. (ver fs. 7589/7595).-

Se encuentra reservado en Secretaria el informeudi#oria
llevado a cabo por la Dra. Lydia Inés Gallardo,zJdel Tribunal en lo Penal
N°1 de la 1ra Circunscripcion Judicial de Misiores.

La metodologia empleada para el analisis consgstiéxaminar un
total de 43.580 asientos de expedientes del regott Libro General de
Entradas y Salidas de Expedientes; 64.141 oficishprtos examinados de los
respectivos archivos y 19.314 autos interlocutoabsenidos de los archivos
donde constan copias de los mismos. En total sdaewu 127.035 piezas
documentales.-

Los puntos del informe comprendian, entre otrasagosuales
habian sido los fundamentos de las autoridadesigles para solicitar cada
intervencion telefonica, si se cursaron notificae® fiscales, si se ordenaron
prérrogas, si se requirio la titularidad del abanadlefénico intervenido vy

guiénes fueron el Juez y el Secretario que intemon en cada caso.-
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De la lectura del documento se observa que enradds
intervenciones telefonicas ordenadas por Horacitbafda en su caracter de
Juez del Juzgado de Instruccion N°1, no se haniefaalo las notificaciones,
ni se solicito titularidad de la linea.-

Es decir, los recaudos y el actuar que se percibelas
participaciones de los actuarios en los incidertegespondientes a las
intervenciones telefénicas indebidas, resulto sinalla dinamica de trabajo que
se advertia con anterioridad y contemporaneament&&s investigaciones.-

Por ejemplo, los Incidentes identificados con loessn 2024/06,
2066/07, 485/08, 1441/09, 229/09, 966/09, 1333/@8877/01 fueron suscriptos
en caracter de actuarios por los Dres. Adriana ®arderonica Herbociani en
una oportunidad en el afio 2006, Graciela ElizaBsthalo en dos ocasiones,
una en el afio 2007 y otra en el afio 2008 y MOniGANFALEZ en cuatro
oportunidades durante el afio 2009 (en uno de sflawotificd a la Sra. Agente
Fiscal, Dra. Amalia Spinatto), respectivamente.-

En el informe de auditoria llevado a cabo respedto los
expedientes que tramitaron por ante el Juzgadmsteutcién nro. 2 de esa
jurisdiccién se advirtieron las mismas falencidatieas a la falta de solicitud
de datos del titular de la linea intervenida y Ugemcia de notificacion de la
medida al Sr. Agente Fiscal.-

El Juez, por entonces, a cargo de ese Juzgaddes$# Luis REY-
suscribié dos 6rdenes de intervencion en el afi6,20ta en el Expediente nro.
853/06 ante la Actuaria Marcela Alejandra Leivatsacen el Expediente nro.

1781/06 ante el Dr. Christian Antunez, ambas stificacion al Sr. Fiscal.-
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El Dr. Antinez también dio fe de la firma de Jos#sIREY en los
Incidentes nros. 572 y 2170 del afio 2008. En angmofectivizaron las
notificaciones al Ministerio Publico Fiscal y enpeimero de ellos se requirio el
informe de titularidad del abonado telefonico.-

También se dio cumplimiento a sendos requisitos len
expedientes del afio 2009. El primero de ellos tregie bajo el nUmero 754 con
intervencion del Secretario Héctor W. Kuczek yaegudo asentado con el nro.
367/09 y suscripto por la Dra. Maia F. Sarjanovich.

En su rol de Actuaria, Lidia KRUCHOWSKI refrendéflama de
José Luis REY —ademas de en los expedientes ds- @is el Incidente nro.
1970/07 el que pudo ser reconstruido por sus copiqse se ignora si se ha
cursado notificacion fiscal. En similares condi@snse logré establecer la
existencia del Expediente 714/07 el que si contabanotificacion a la fiscalia
interviniente.-

Augusto Gregorio BUSSE y Fernando Javier CASTELId n
registran otras intervenciones mas alla de lasstigadas en autos, en las que
subrogaron a Ménica GONZALEZ .-

Asi las cosas, si bien en algunos casos se diolcnimpto a la
notificacion fiscal y al pedido de titularidad d#donado telefénico intervenido
o ha intervenir, lo cierto es que no pueden det&arse la existencia de patrones
0 protocolos que permitan afirmar que los actuagios refrendaron las firmas
de los jueces en las érdenes de intervencion tetefoindebidas omitieron
deliberadamente cursar las notificaciones correfipates con el objeto de

sustraer el expediente del control del MinisteriblRo Fiscal.-
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En este sentido, en el marco del tramite adminigtrade cada
expediente -funcion propia del Secretario- no seiesin elementos que
permitan afirmar un proceder distinto al de agl@sado a cabo en los restantes
expedientes auditados.-

Asi, los aspectos que diferenciaban las ordenesriaspde las
restantes, radicaban en el contenido de aquellgseylas mismas estaban
dirigidas directamente a la Direccion de ObservaesoJudiciales de la Sl en
esta ciudad, y que facultaban al retiro del mdtar@ro Gerardo JAMES.-

Tales cuestiones, eran propias de quienes ejeliipmisdiccion,
en este caso los Dres. REY y Gallardo y no puedgnafribuidas a los
Actuarios que refrendaron sus firmas. Esta difeeesgstancial fue expuesta en
el resolutorio del tribunal de alzada que cuesban&l déficit probatorio
colectado respecto de los fedatarios (conf. carsat8.998 ya citada).-

Descartada la connivencia dolosa que pudieran haletenido
BUSSE, CASTELLI y KRUCHOWSKI con José Luis REY y tdoio Enrique
Gallardo en el tramite de las 6rdenes de intromiggpurias, resta analizar si
han mantenido contactos indebidos via telefonicaGioco JAMES.-

A diferencia de Modnica GONZALEZ, los tres secradaride
juzgado, manifestaron no conocer al nombrado. LKRIUCHOWSKI neg6
tener alguna relacion con Ciro JAMES vy afirm6é quenaga lo vio
personalmente.-

CASTELLI y BUSSE, en similar sentido, manifestanon tener
relacion con Ciro Gerardo JAMES. Ambos coincidiet@berlo visto en una

oportunidad, sin saber su nombre en ese entonce®l Ancuentro obedecio a
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una reunién que JAMES habria mantenido con MOni@NZALEZ vy otras
personas. En sus respectivos descargos los Acuagbrieron que al
interactuar ocasionalmente ese dia con M. GONZAl&#Ro en un pasillo,
como en su despacho, ésta les presentd a una gegs@ncon posterioridad a la
difusiébn mediéatica de esta investigacion supienom e trataba de Ciro Gerardo
JAMES (v. fs. 4401/4435, 4835/4857 y 4869/4878).-

Las firmas de Augusto BUSSE y Fernando CASTELLI se
circunscribieron a breves periodos de tiempo en spuwogaron a Monica
GONZALEZ debido a licencias por cuestiones médacpsr maternidad.-

Sumado a ello, a lo largo del presente sumarioasedolectado
nameros de teléfonos de uso de los nombrados @uehmteriodo investigado
sin que surja comunicacion alguna con los abongdeautilizara Ciro Gerardo
JAMES.-

Los numeros telefénicos vinculados con Augusto GiegdBUSSE
son los siguientes: 03752-42-7098 particular (8774y 7954); 03752-15-
561144 celular (fs. 4877); 03752-44-6460 laboral #877); 03752-44-6412 /
6413 / 6414 desde 27/12/07 hasta 11/3/08 y dest2/08 (fs. 6996/vta); y
03752-44-6440/ 44-6459/ 44-6460 (fs. 6996).-

Aquellos relacionados con Lidia Beatriz KRUCHOWS#dn los
gue a continuacion se detalld@B743-41-5777 hasta 8/4/09 (fs. 6964); 03752-
52-0711 hasta 8/12/08 (fs. 6964); 03743-40-038€a3/g/09 (fs. 6964); 3751-
53-2112 hasta 27/12/99 (fs. 6964); 03752-44-670R%58/08 a 18/12/08 y
desde 16/12/09 (fs. 6996vta); 03743-42-0894 ha&tad/@ (fs. 7954); 03752-

43-9032 desde 16/2/07 (fs. 7954).-

165



Por ultimo, las lineas que podria haber utilizagon&ndo Javier
CASTELLI durante el periodo que aqui se investmales niameros: 03752-57-
1130 (fs. 2640/vta); 03752-54-0939 hasta 11/11f886869); 03752-53-6986
hasta 17/3/07 (fs. 6964); 03752-51-9388 desde 21@s. 6964); 03752-44-
6430 desde 16/12/09 (fs. 6997); 03752-43-46127@84) y 03752-44-6440/
44-6459/ 44-6460 (fs. 6996).-

Agotada la pesquisa en ese sentido, correspondestaiecel
sobreseimiento de los nombrados de conformidadocoarmado por el art. 336
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.-

Recuérdese que el principal elemento probatorio pememitio
sostener la posible participacion de Monica GONZZIgh los hechos que aqui
se investigan radicé en las comunicaciones califisacomo “inapropiadas” que
mantuviera desde su teléfono celular con Ciro @erdAMES en horas y dias
inhabiles y/o vinculados con la trama de algunkasgéntervenciones indebidas.

Esa circunstancia demostré el vinculo personalnyeroporaneo al
actuar de la organizacion criminal. La relacidnuegia no encuentra correlato
en los otros tres actuarios.-

La ausencia de contactos con otros miembros dsoleiacion por
fuera del ambito laboral, la aleatoriedad de Idsr@gantes al firmar ante las
licencias de GONZALEZ vy la falta de protocolos qermitan afirmar que la
carencia de notificacion fiscal resultaba un actadrede de los secretarios,
permiten desvincular a los citados del presentecgs®m penal, por no
configurarse el elemento subjetivo necesario paratriibucion de la conducta

por las que fueran indagados.-
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b) Rosana Alejandra BARROSO fue procesada en autoseyo
considerada autora penalmente responsable deb d#dit asociacion ilicita,
previsto en el art. 210 del Cédigo Penal, en cdlida miembro, en concurso
real con el delito de defraudacion por adminiséradnfiel en perjuicio de una
administracion publica, previsto en el art. 173 ihagravado por el art. 174 inc.
5 ambos del Cédigo Penal, en calidad de parti@pesario.-

La intimacion se sustentd en la injerencia que BASR tuvo en
la materializacion de la contratacion de Ciro JAM#ESel ambito del Ministerio
de Educacion del Gobierno de la Ciudad de BuenossAsu ubicacion en la
Unidad Ministro y la inactividad de JAMES en el &mabninisterial, todo ello a
sabiendas de la actividad ilegal que JAMES deseatyzeén paralelo.-

La Camara del fuero se cuestiond acerca del comeEiony la
voluntad de Rosana BARROSO para realizar las cdagu@icas que se le
atribuyeron. La ubicd participando como una intrtora entre JAMES y
NARODOWSKI y en ajenidad al ambito de proceden@aGiro JAMES (v.
copias certificadas agregadas a fs. 14852/14859).-

Sugirié profundizar la investigacion en relaciétaa medidas de
prueba propuestas por la defensa de BARROSO ernresernacion de fs.
13991/13993.-

Consecuentemente, se dispuso la elaboracion dexfarme de
entrecruzamiento de datos en el que constaronolasiricaciones existentes
entre los abonados telefénicos vinculados con @i, gmtonces, Ministro de

Educaciéon portefio, Mariano NARODOWSKI (nros. 11943304; 11-4339-
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7710; 11-4029-0734; 11-5002-3261; 11-4058-1368 ¥079-1164) y aquellos
utilizados por Ciro Gerardo JAMES (11-5185-50851y5182-9607).-

Sus conclusiones, volcadas en una tabla de dolladan-v. fs.
14865/14880-, determinaron que Ciro JAMES se cooduen las siguientes
ocasiones:

a. al nro. 11-4339-7704 correspondiente a la SedaeRrivada del
Ministerio de Educacion del GCABA en 10 oportuniesd

b. al nro. 11-4339-7710 correspondiente al Conmutadek
Ministerio de Educacién del GCABA en 24 oportunidsd

c. al nro. 11-4029-0734 correspondiente a un teléfoammlar
utilizado por Mariano NARODOWSKI en 63 oportunidade

d. al nro. 11-5002-3261 correspondiente al otro osléfcelular
utilizado por Mariano NARODOWSKI en 34 oportunidade

e. al nro. 11-4058-1368 correspondiente a la Sedaetdel
Ministro, Maria Lujan Baez en 162 oportunidades.€Ste caso se detectaron
también 24 comunicaciones salientes de ese nurhtzigéf@ano de Ciro Gerardo
JAMES.

f. al nro. 11-4079-1164 perteneciente a Rafael Rdbol@mbién
secretario, en 25 oportunidades.

La defensa técnica de Rosana Alejandra BARROS@rgode la
Dra. Roxana Pifia, interpuso una presentacion asedtamando que se dicte el
sobreseimiento de su defendida. Entendié que lfxascarrojadas por el

entrecruzamiento demostraban la fluida comunicad®Ciro Gerardo JAMES
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con los asesores de extrema confianza de MarianBQNDOWSKI (v. fs.
15313/15315).-

Los datos obtenidos, a criterio de esa parte, @bac la teoria de
gue Rosana BARROSO pertenecia al circulo intimo WKariano
NARODOWSKI y que ese era el motivo de las comunases con Ciro
JAMES.-

Se describio a la nombrada corfla persona designada por el
ministro para canalizar sus 6rdenes y canalizardggpacho”y se afirmé que
su obligacion era canalizar las érdenes generamtas px ministro.-

Puestos a resolver, la peticion de la defensa deraogida
favorable. La medida sugerida por esa parte y tadapen el temperamento
adoptado por la Camara Federal, permiten sostendipbtesis que sitla a
Rosana BARROSO meramente como un canal de comugncaatre Ciro
Gerardo JAMES y Mariano NARODOWSKI.-

La prueba producida con posterioridad a los autosndrito que
vinculaban a NARODOWSKI y a BARROSO, permite sosteque el trafico
de comunicaciones de Ciro JAMES con el entorno dddavio NARODOWSKI
ha sido fluido desde distintos puntos de contaster -especialmente las
llamadas telefonicas recibidas por sus secretéMimsa Lujan Baez y Rafael
Reboledo-. (cfr. fs.14865/14880).-

Esas comunicaciones demuestran que Ciro JAMES abwgle
varios canales de acceso hacia Mariano NARODOWS&IsI,que exceden la

funcion de Rosana BARROSO dentro de la estructumestarial.-
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Es mas, la propia Maria Lujan B&ez sostuvo, en i@cade
participar de un careo con Rosana BARROSO, quérnakro telefonico que le
fuera asignado a NARODOWSKI por el Gobierno de lad@d de Buenos
Aires lo tenian pocas personas, los Ministros, &ciesarios y Directores (fs.
12972/12973).-

Tal afirmacion ubica a JAMES dentro de un circuéscano a
NARODOWSKI, que contaba con los medios necesariam pmantener
comunicacion directa con el ex Ministro a travésddg#intas vias, una de las
cuales resulté ser Rosana BARROSO.-

También se tuvo por acreditado que JAMES no fuemendado
por ninguno de los profesionales de la Universidadla Matanza. Ello asi,
conforme los dichos vertidos en el sumario por Robkuis Ayub, quien por
entonces se desempefiaba como Auditor Titular deisMrio de Educacion de
la Ciudad (ver fs. 607/608), Christian Cabral, $tnmo Legal y Técnico de la
Universidad de La Matanza y docente de esa cas#s.(\8596/8597 y fs.
8916/8917), Rolando Echave, editor (conf. fs. 88985) y Omar Donato Di
Nardo, abogado (vide fs. 9109/9111)

Asi, se demuestra. la falta de vinculacion de Rosana BARROSO
con el ingreso de Ciro JAMES al Ministerio de Edtéa del GCBA, quien ha
llegado proveniente de un ambito conocido por MarilARODOWSKI, pero
ajeno a BARROSO). que los asesores directos del ex Ministro debian
responder a éste y no a su Jefa de Gabinetpe JAMES estaba dentro de
aquellos que se comunicaban directamente con MaN&&RODOWSKI; yd.

gue Mariano NARODOWSKI recibia comunicaciones deo GAMES tanto a
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sus teléfonos celulares, como a los de sus sdoeefaivados y al teléfono de
Rosana BARROSO por igual.-

Consecuentemente, corresponde desvincular a R&SERROSO
de esta encuesta, con motivo de que se han aglatsdoedidas de prueba
relativas a verificar su participacion en los hexhae se le imputan sin que se
puedan arrimar elementos que permitan afirmar,iesigurovisoriamente, un
obrar doloso en relacion con las conductas pajuasfue intimada en autos.

Esta carencia del elemento subjetivo que los tipesales en
cuestion requieren, tornan atipica su conductangrizdan el dictado de un auto
de sobreseimiento.-

Por las consideraciones expuesiagra es que asi

RESUELVO:

|. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del decreto obrante a
fs. 14969/14971, en lo que atafie al cierre de s&ruocion respecto de las
conductas atribuidasMauricio MACRI , y como derivacion de ello, la nulidad
parcial del decreto de fs. 15169 y de los requentois de elevacion a juicio
formulados por el querellante Néstor Daniel Leonaron asistencia letrada del
Dr. Luis Eduardo Conde (fs. 15029/15110), el Drrrtd@ Domingo del Gaizo,
por entonces apoderado del querellante Sergio kdondurstein (fs.
15131/15166), y el representante del Ministeriolieal=iscal, Dr. Jorge Felipe
Di Lello (fs. 15175/15245)

. DECRETAR LA CLAUSURA PARCIAL DE LA

INSTRUCCION Y ELEVAR A JUICIO ORAL LA PRESENTE CAUS A
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NRO. 12466/200%el registro de este Juzgado y Secretaria (artd8bCodigo
Procesal Penal), respecto de:

I. Ciro Gerardo JAMES en orden a los hechoprima faci€
calificados como coautor de los delitos previsto®leart. 153 (en su redaccion
anterior), e infraccién al art. 248 y al art. 298 €d6digo Penal, en concurso
ideal y en caréacter de coautor, reiterado en gmstunidades (15-4928-9777,
15-5669-0260, en dos oportunidades; 15-4402-00232%2P6-3743; 15-5945-
4564). También se le atribuye ser coautor penakn@sponsable de los delitos
previstos por el art. 153 inc. 2y 4 y el art. 283 Cddigo Penal, en concurso
ideal, reiterado en ocho oportunidades (15-33482¥5-5669-0260; 15-3196-
6464; 15-4986-3107 -y su radio 176*676-; 15-49724)515-5415-6849 y 15-
5415-8639) y que tales conductas concurren matesrge con la figura
prevista y reprimida por el art. 210 del Cdodigo &eren calidad de miembro.
Por ultimo, Ciro JAMES debera responder por la soini del delito de
usurpacion de titulos y honores en los términoadeR46 del Codigo Penal.-

ii. Diego Gaston GUARDAen orden a los hechogrima facié¢
calificados como coautor de los delitos previsto®leart. 153 (en su redacciéon
anterior), e infraccién al art. 248 y al art. 298 €d6digo Penal, en concurso
iIdeal, reiterado en seis oportunidades (15-4928-9715-5669-0260, en dos
oportunidades; 15-4402-0022; 15-5226-3743; 15-5%84) y coautor
penalmente responsable de los delitos previstosl@ot. 153 inc. 2y 4 y el art.
293 del Codigo Penal en concurso ideal, reiteradoaho oportunidades (15-
3348-2758; 15-5669-0260; 15-3196-6464; 15-4986-3y05u radio 176*676-;

15-4972-0514; 15-5415-6849 y 15-5415-8639). Taleaduactas concurren
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materialmente entre si y con la figura previstagiart. 210 del Cédigo Penal,
en calidad de miembro.-

iii. Raul Alberto ROJAS en orden a los hechogprima facié
calificados como coautor de los delitos previstosos Arts. 153 incisos 2° y 4°
y 293 del Cdédigo Penal, los que concursan en fadw®al, reiterado en ocho
oportunidades (15-3348-2758; 15-5669-0260; 15-3484; 15-4986-3107 -y
su radio 176*676-; 15-4972-0514; 15-5415-6849 y524%5-8639). Asimismo,
todos ellos concurren materialmente con el dekt@asbciacion ilicita en calidad
de miembro, figura prevista en el Art. 210 del @adPenal de la Nacidn.-

iv. Rubén Alberto QUINTANA en orden a los hechogrima
facie’ calificados como coautor de los delitos previstosel art. 153 inc. 2y 4y
en el art. 293 del Codigo Penal en concurso ideaitgrado en dos ocasiones
(15-5669-0260 y 15-4972-0514), los que a su vezrwoaen materialmente con
el delito previsto en el art. 210 del Cédigo Peealcalidad de miembro.-

v. David Santiago AMARAL en orden a los hechos “prima facie”
calificados como coautor de los delitos previstaseg art. 153 —redaccion
anterior-, art. 293 y art. 248 todos ellos del @édPenal, en concurso ideal,
reiterados en dos oportunidades (15-5669-0260 %2P®-3743), las que
concursan en forma real entre si y con la condweggtamida por el art. 153
incisos 2 y 4 del Codigo Penal (15-4972-0514),arcarso ideal con el art. 293
del mismo cuerpo legal, también en calidad de ocoadlo en concurso real
con el delito previsto en el art. 210 del Codigadeen calidad de miembro.-

vi. Antonio César FERNANDEZ en orden a los hechogrima

facig’ calificados como coautor de los delitos previsgtasel art. 153 —redaccién
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anterior-, art. 293 y art. 248 todos ellos del @QodPenal -en concurso ideal-,
reiterados en seis oportunidades (15-4928-97775668-0260, en dos
oportunidades; 15-4402-0022; 15-5226-3743; 15-58¥54), en concurso real
con la conducta reprimida por el art. 153 incisog 2 del Codigo Penal, en
concurso ideal con el art. 293 del mismo cuerpallegmbién en calidad de
coautor y reiterado en dos oportunidades (15-4%42-¢/ 15-5415-6849), las
gue concursan en forma material entre si y corel@bdprevisto en el art. 210
del Codigo Penal, en calidad de miembro.-

vii. Ménica Elizabeth GONZALEZ en orden a los hechoprima
facie’ calificados como coautora del delito previsto ehart. 153 (en su
redaccion anterior) del Codigo Penal (15-4402-0028)concurso ideal con el
de participe necesario del delito previsto ponel269 del mismo cuerpo legal,
en concurso real con su calidad de coautora pentgmesponsable del delito
previsto en el art. 153 inc. 2 y 4 y del Cédigo &ean concurso ideal con el de
participe necesario del delito previsto por el 260 del Codigo Penal, reiterado
en siete oportunidades (15-3348-2758; 15-5669-0203196-6464; radio
176*676-; 15-4972-0514; 15-5415-6849 y 15-5415-863Bales conductas
concurren materialmente con la figura previstaprineida por el art. 210 del
Caodigo Penal, en calidad de miembro.-

viii. José Luis REY en orden a los hechosprima faci€
calificados como incursos en los delitos previstos los arts. 153 (en su
redaccion anterior) del Cadigo Penal -en calidadabutor- y 269 del Cadigo
Penal -en calidad de autor-, en concurso idealteraglos en cuatro

oportunidades (15-5669-0260, en dos oportunidatie€226-3743; 15-5945-
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4564), los cuales concursan de manera real coddit®s previstos en el art.
153 incisos 2° y 4°, y el art. 269 del Cddigo Peeal calidad de coautor y
autor, respectivamente, reiterado en tres oporaaieisl (15-5669-0260; radio
176*676; 15-4972-0514). Asimismo, todos ellos coreu materialmente con
el delito de asociacion ilicita en calidad de miemlfigura prevista en el art.
210 del Cédigo Penal.-

ix. Jorge Alberto PALACIOS en orden a los hechogprima
facie’ calificados como coautor de los delitos previgtos el art. 153 inc. 2y 4
y el art. 293 del Cddigo Penal -en concurso idealterado en cinco
oportunidades (15-5669-0260; 15-3196-6464; 15-4%B®%¢; 15-5415-6849 y
15-5415-8639), en concurso material entre si y ke@nfigura previstas y
reprimidas por el art. 248 del Codigo Penal erdadlide autor y por el art. 210
del Codigo Penal, en calidad de miembro.-

X. Mariano NARODOWSKI en orden a los hechoprima facié
calificados como autor del delito previsto en ¢l &73 inc. 7 del Codigo Penal
agravado por el art. 174 inc. 5 del mismo cuergalleen concurso real con el
delito previsto en el art. 210 del Codigo Penalga&idad de miembro.-

xi. Osvaldo Horacio CHAMORRO en orden a los hechoprima
facie’ calificados como autor del delito previsto enagt. 277 inc. 1.d del
Caddigo Penal en concurso real con el de autor elébdorevisto en el art. 248
del Codigo Penal.-

. DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DE LIDIA
BEATRIZ KRUCHOWSKI , de las demas condiciones personales obrantes ¢

autos, en orden a los hechos por los cuales fumgath, declarando que la
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formacion del presente sumario no afecta el buembrn® y honor de que
hubiera gozado la nombrada, de conformidad cowimado por el art. 336 inc.
3 y ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal ddédaion.-

IV. DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DE FERNANDO
JAVIER CASTELLI , de las demas condiciones personales obrantestes a
en orden a los hechos por los cuales fue indagimtarando que la formacion
del presente sumario no afecta el buen nombre gridmque hubiera gozado el
nombrado, de conformidad con lo normado por el 386 inc. 3 y ultimo
parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion.-

V. DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DE AUGUSTO
GREGORIO BUSSE, de las demas condiciones personales obrantestes, a
en orden a los hechos por los cuales fue indagimtarando que la formacion
del presente sumario no afecta el buen nombre gridmque hubiera gozado el
nombrado, de conformidad con lo normado por el 386 inc. 3 y ultimo
parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion.-

VI. DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DE ROSANA
ALEJANDRA BARROSO, de las demas condiciones personales obrantes en
autos, en orden a los hechos por los cuales fumgatth, declarando que la
formacion del presente sumario no afecta el buembrn® y honor de que
hubiera gozado la nombrada, de conformidad cowimado por el art. 336 inc.
3y ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal dddaion.-

VII. CONVOCAR A PRESTAR DECLARACION

TESTIMONIAL aGuillermo Montenegro para el proximo 15 de abril@da4
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a las 10.00 horas. A tal fin debera librarse ofeita Camara Electoral a fin de
consultar el dltimo domicilio del testigo.

VIIl. REQUERIR a la Inspeccién General de Justicia (IGJ)a
remision de la documentacién -acta constitutivaogdificaciones- relativa a la
Agencia AP Security SA (CUIT N° 33705080319).

Comuniquense a la Policia Federal Argentina y agidt®
Nacional de Reincidencia las situaciones procesdel®s involucrados en el
presente pronunciamiento.

Notifiguese al Sr. Fiscal y al Sr. Defensor Oficf@r Secretaria- y
a las otras partes -mediante cédulas de urgergertiiamiento-.

Elévense las presentes actuaciones mediante cattifide estilo a
la Sala de Sorteos de la Camara Federal de Cadaeral a los efectos de que
desinsacule el Tribunal Oral en lo Criminal Federa# debera intervenir.-

Previo a ello, deberan extraerse copias de laggasrtinentes a
efectos de proseguir con la instruccion ante astgado, de acuerdo a lo
dispuesto en el punto resolutivo A tales efectos y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Acordada 37/L&aenento de llevarse a cabo
la elevaciéon, anotese el expediente en el sistefiaamatico bajo un nuevo

namero de registro.

Ante mi:
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En la misma fecha se libraron cédulas y oficio. @DH.

En de marzo notifiqué al Sr. Fiscal federakguirmo por ante mi. DOY FE.

En de marzo notifiqué a la Sra. Defensora akbficial, quien firmd por

ante mi. DOY FE.
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